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Premessa 


Questa indagine & incentrata sulla presenza di immagini e topoi ascrivibili al 
callimachismo romano nella poesia di omaggio di οἰὰ imperiale: a un esame 
sistematico di sorso ispiratore e lima che emenda il testo si aggiunge l’analisi di 
alcune attestazioni significative ed esemplari di agrypnia, pudor, carattere tenuis; 
inoltre, viene riservata attenzione alla festinatio, l’ostentata fretta nella compo- 
sizione: un dato tipicamente ‘imperiale’ che basta a garantire delle variazioni di 
funzione e orientamento subite dai motivi tradizionali relativi al fare poesia. 

Le letture proposte prendono le mosse da una osservazione: a partire 
dall’Ovidio di Tomi, e poi nelle silvae di Stazio e negli epigrammi di Marziale, le 
varianti relative all’immaginario acquatico e alla lima poetica vengono spesso 
utilizzate non al fine di esprimere direttamente una esigente e raffinata scelta di 
stile o di genere letterario minore, come accadeva per lo piü in etä augustea, ma 
nel contesto dell’omaggio a un patrono appassionato di letteratura e in molti 
casi egli stesso poeta. In questo fatto non dovrä leggersi un sintomo di 
svuotamento e decadenza ma un segnale di trasformazione che merita di essere 
interpretato nel contesto di un nuovo assetto del sistema letterario e di 
condizioni del fare poesia profondamente mutate. 

L’analisi si concentrerä perciö su attestazioni di haustus e lima di solito poco 
o superficialmente valutate, in quanto orientate alla comunicazione e all’enco- 
mio di destinatari colti piuttosto che a una esplicita ed esclusiva dichiarazione di 
poetica, e darä la preferenza a confronti con segmenti coevi, tratti dall’episto- 
lario di Plinio il Giovane, dal dialogus tacitiano, dalla satira imperiale, anzich@ 
stabilire un ‘cortocircuito esegetico’ fra testi flavi e modelli della piena etä 
augustea. Si tratta di una scelta e di una ipotesi interpretativa consapevolmente 
parziali, che presentano perö il vantaggio di correre meno di altre il rischio di 
proporre una lettura anacronistica soccombendo al fascino delle piü note e 
fortunate dichiarazioni di Callimaco, Properzio, Orazio. 

La scommessa di questo libro ὃ considerare immagini nobili e ricche di 
storia alla stregua di fatti a un tempo di forma e di comunicazione, senza 
tracciare una netta linea di separazione fra valori letterari e documentari: la 
poesia di omaggio si situa in un contesto occasionale e di dialogo, ma sa 
esprimere al tempo stesso le delicate strategie di self-fashioning da parte di autori 
che, anche in quanto inseriti in una societä alla moda nella quale tanti si 
improvvisano poeti, salvaguardano il proprio ruolo e dichiarano con accorta 
cautela la superiore qualitä della propria produzione letteraria. 


Ho potuto sottoporre a verifica molti dei risultati qui esposti grazie a una serie di 
convegni e conferenze tenutisi a Milano (Statale e Cattolica), Torino, Venezia, 
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L’Aquila. Ringrazio tutti coloro che mi hanno invitato, chi ha partecipato alle 
discussioni, chi ha letto versioni precedenti del lavoro o di sue parti, offrendomi 
sia preziosi suggerimenti che amicizia e incoraggiamento. In particolare: 
Delphina Fabbrini, Massimo Gioseffi, Francesca Lechi, Lara Nicolini, Gianpiero 
Rosati, Livio Sbardella. 

Alcune delle proposte qui presentate sono state in parte anticipate in 
L’illusione callimachea. Acqua ispiratrice e strategia di comunicazione in Marziale 
8, 70, “Quaderni del dipartimento di filologia linguistica e tradizione classica 
Augusto Rostagni”, n.s. 8, 2009, 43-63, e La lima e il testo da Ovidio a Marziale: 
poetica e comunicazione, “Cento Pagine” 4, 2010, 71-89, i cui materiali sono 
confluiti rispettivamente nel III e nel IV capitolo. 


Il fons di ispirazione di questa indagine & Mario Citroni: a lui essa & perciö 
dedicata. 


L’Aquila/Pisa, luglio 2013 
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Introduzione 
Walter Wimmel e i rischi del ‘pancallimachismo’ 


Nec fonte labra prolui caballino: il noto incipit dei coliambi di Persio & carico di 
sarcastico disprezzo per la poesia che si atteggia a ‘ispirata’ inscenando le acque 
scaturite dal colpo dello zoccolo di Pegaso e il gesto del poeta di dissetarsi o di 
accostare a esse le labbra. Il satirico presenta il topos come usurato, inadeguato 
a veicolare un efficace contenuto poetologico. Questa condanna senza appello 
ha goduto di larga influenza, fino a venire estesa alla complessiva presenza 
dell’immaginario acquatico nella poesia imperiale. In particolare, essa & ripresa 
autorevolmente da Walter Wimmel nella conclusione del suo Kallimachos in 
Rom." 

Il saggio, meritatamente fortunato, & dedicato alla presenza nella poesia 
augustea, specialmente nelle opere di Virgilio (bucoliche e georgiche), Properzio 
e Orazio, di metafore metaletterarie che avevano trovato uso esemplare in 
Callimaco, quali l’acqua e la strada, in quanto si aggregano in un delicato 
sistema: la recusatio. Il prologo degli aitia, l’epigramma 28 Pfeiffer, il finale 
dell’inno ad Apollo esprimono una scelta di poesia dotta ed esigente, nel nome 
della “Musa sottile” e per opposizione ad altre, meno raffinate, possibilitä della 
letteratura. In tutti e tre i testi ha un ruolo l’immagine dell’acqua:? nel sogno 
degli aitia, ambientato sull’Elicona, era quasi certamente presente una fonte 
ispiratrice;’ l’epigramma esprime disdegno per la fontana alla quale tutti 
attingono; soprattutto, nel finale dell’inno ad Apollo, a Phthonos, che dichiara di 
ammirare solo chi canta almeno quanto il mare, il dio risponde con un’articolata 
antitesi fra il mare, il fangoso fiume assiro e la piccola e pura stilla attinta auna 
sorgente sacra.* E quest’ultimo il segmento in cui il motivo acquatico trova, nel 
testo di Callimaco giunto fino a noi, piü ampia utilizzazione, inserendosi su una 
griglia oppositiva di natura sia quantitativa che stilistica. 


1 Wimmel 1960. 

2 Il lavoro di riferimento sull’acqua ispiratrice rimane Kambylis 1965, dedicato allo scenario 
della Dichterweihe da Esiodo a Properzio. Ampio regesto di attestazioni della metafora acqua- 
tica, fra l’altro in Pindaro, in Empedocle e nella commedia antica, e condivisibili spunti di 
discussione delle proposte di Kambylis in Asper 1997, 109-20. 

3 Perla delicata questione cfr. Kambylis 1965, spec. 99, 102, 110-1, 122, e la nitida esposizione in 
Massimilla 1996, 233-7, dove con la debita cautela si propone che Callimaco descrivesse l’ini- 
ziazione sia di Esiodo sia sua propria tramite un haustus sull’Elicona; assai probabile ritiene la 
presenza di questo elemento nel proemio degli aitia anche Lyne 1995, 33 e 36-7 n. 11. A mio 
parere, eccessivo su questo punto lo scetticismo espresso da Asper 1997, 131. 

4 Da vedere con il commento di Williams 1978. 
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A Roma, sono i poeti augustei a far proprie sia queste immagini che, 
specialmente, lo schema secondo il quale esse si dispongono, conferendo loro 
un orientamento nettamente apologetico, di scelta di stile e di genere letterario, 
a fronte delle richieste di cimentarsi con prove ‘grandi’ e di stampo celebrativo. 
Le evidenti riprese della costellazione callimachea nel suo complesso e di 
elementi provenienti da essa assumono, cioß, il fine non solo di dichiarare una 
originale e raffinata ricerca formale ma anche, e soprattutto, di dare espressione 
e giustificazione alla scelta di un genere ‘minore’, presentato come inadeguato a 
cantare temi bellici con accenti scopertamente encomiastici: scopo di questa 
strategia ἃ, in sostanza, “evitare l’epica grazie all’autoritä di Callimaco”. Ne 
abbiamo il primo caso certo nella sesta bucolica di Virgilio, vv. 3-12, cui 
seguono alcune felici variazioni oraziane (ad es. carm. 16 e sat. 111, 10 -- 5), ma ἃ 
l’elegia romana, che per statuto si definisce in opposizione all’epica 6 
all’impegno attivo del civis, a produrne gli esempi piü caratteristici e influenti: 
se rimane aperta la questione del ruolo di Cornelio Gallo, si potranno 
confrontare numerosi componimenti properziani, quali le elegie II 1; 10; 34; III 
1; 3; 9, e le riprese ovidiane a partire da amores 11. 

Il meccanismo funziona ma appare anche limitato e un poco ripetitivo, e 
sarä perciö destinato, nella sua forma ‘pura’, a un rapido esaurimento; del resto, 
con l’avvento della pax augusta, & possibile, e addirittura opportuno, lodare il 
princeps trattando oggetti poetici non legati ad arma e tristia bella (come mostra 
acutamente Orazio, carm. IV 15). Allo stesso tempo, specialmente grazie 
all’Eneide, ha perso significato l’opposizione fra stile limato e poesia che si 
estende per molti libri: “nei capolavori augustei... & scomparsa l’opposizione 
neoterica fra techne e temi grandi, in quanto la moderna tecnica poetica era in 
grado di affrontare questi temi senza troppo sforzo”.* 

Wimmel colloca perciö il culmine della stagione della recusatio latina nel 
breve giro di anni dal 40 al 20 a.C., mentre, fin dal decennio successivo, gesti, 
motivi e lessico piü tipici e ricorrenti in quella modalitä espressiva, pur 
continuando a perpetuarsi grazie alla loro efficacia e alla esemplaritä di cui sono 
portatori, sono secondo il suo parere esposti al rischio di farsi armamentario di 
maniera, ‘marchio di garanzia’ letterario ormai lontano dall’esprimere sia un 


5 Lyne 1995, 35 n. 9, nel contesto di un nitido quadro della recusatio augustea (31-9). ‘Forza 
d’urto’ adeguata a scardinare la radicata tradizione interpretativa che prende le mosse dal 
Kallimachos in Rom in Cameron 1995, 454-83; innovativo Hunter 2006, 7-41, che amplia lo 
spettro degli intertesti per le scene di recusatio e di iniziazione nella poesia augustea. Fra i 
contributi piü recenti su ‘Callimaco a Roma’ da vedere Barchiesi 2011 e Acosta-Hughes -- 
Stephens 2012, 204-69. 

6 Brink 1982, 566. 
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rigoroso programma di stile che spinte autenticamente apologetiche. E questo, in 
sostanza, il fenomeno individuato nel Kallimachos in Rom a partire gia almeno 
dal IV libro delle odi oraziane: la recusatio inizia a perdere i contorni polemici e 
oppositivi piü nitidi, mentre singoli tasselli provenienti da quella complessa 
costellazione se ne svincolano acquistando (o, diremo meglio, ri-acquistando) 
una propria autonomia. Privati, almeno in apparenza, di una direttrice ‘eversiva’ 
che li carichi di senso, i simboli si offuscherebbero divenendo accademia, 
mentre il Kallimacheischer Gegensatz di ‘grande’ vs. “piccolo’, del quale i poeti 
augustei avevano fatto un’arma per rivendicare l’autonomia della letteratura e la 
possibilitä di modelli di comportamento alternativi, si svuoterebbe fino a ridursi 
a piatto luogo comune. 

Nell’ambito della poesia augustea, e dell’analisi di Wimmel, & Properzio 
l’autore maggiormente esposto a investire il motivo del sorso ispiratore di valore 
programmatico. Il testo piü famoso e complesso, che si porta qui perciö come 
esemplare, & l’elegia III 3, dedicata all’iniziazione ricevuta in sogno dal poeta, 
sulla scia di Callimaco e di Ennio. Properzio sta per accostare le sue piccole 
labbra ai magni fontes del monte Elicona, vv. 5-6: 


parvaque tam magnis admoram fontibus ora, 
unde pater sitiens Ennius ante bibit.’ 


7 L’acqua ispiratrice aveva probabilmente un ruolo nel proemio al VII libro degli annales, se per 
il fr. 210 Skutsch, nos ausi reserare, accetteremo l’integrazione fontes; in alternativa, si poträ 
ipotizzare un passo perduto (proemiale?) del poema in cui Ennio incontrava le Muse. Senza 
addentrarmi in spinose questioni, mi limito a osservare che le prime attestazioni certe 
dell’haustus nella letteratura latina ricorrono nella poesia esametrica di poco successiva a 
Ennio, in opere che intessono, ciascuna a suo modo, un intenso dialogo con gli annales, quali la 
satira di Lucilio (dove il motivo compare nel libro XXX, il primo in esametri, fr. 1008 Marx: 
quantum haurire animus Musarum e fontibus gestit) e il poema lucreziano, 1 412 6 927-8=1V 2-3 
(iuvat integros accedere fontis / atque haurire). Riassunto della questione in Skutsch 1968, 124-5 
e 128, dove & negata la presenza dei fontes nel poema enniano: secondo lo studioso, infatti, la 
stessa centralitä rivestita dal gesto dell’haustus per l’alessandrinismo romano comporterebbe 
che tale gesto non poteva trovarsi in Ennio; in questo caso, infatti, i poeti ‘moderni’ non lo 
avrebbero scelto per rappresentare la propria iniziazione. E facile ribattere che la presenza 
esemplare del motivo negli annales potrebbe non tanto indurre i successivi autori a privarsene 
quanto spingerli a introdurre una piü netta differenza fra le acque poetiche, individuando un 
fons diverso da quello del pater Ennio e specificamente adattabile alla poesia elegiaca (ὃ questa, 
in sostanza, la strategia adottata da Properzio III 3). Inoltre, mi pare ipotizzabile che, in una 
prospettiva diacronica, l’immagine consolidata di un Ennio arte rudis (Ov. trist. II 424) e robusto 
‘bevitore di vino’ (Hor. epist. 1 19, 7-8) potesse indebolire il collegamento originario fra il poeta e 
i fontes delle Muse. 
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Apollo lo redarguisce con le parole quid tibi cum tali, demens, est flumine? (v. 15) 
e lo invia in una vicina grotta popolata da divinita campestri e d’amore e dalle 
Muse. Una di loro, Calliope, conferma la vocazione elegiaca di Properzio e lo 
consacra cospargendogli il volto con l’acqua di Filita, vv. 51-2: 


talia Calliope, Iymphisque a fonte petitis 
ora Philitea nostra rigavit aqua. 


Il testo rappresenta, in punti diversi dell’Elicona, acque diverse e modi diversi di 
accostarvisi. Non & possibile in questa sede entrare nel merito di dettagliate 
interpretazioni (basterä rimandare al ricchissimo commento di Paolo Fedeli): 
importa invece osservare come l’articolato sistema properziano abbia finito per 
oscurare agli occhi degli studiosi le variegate peculiaritä e funzioni assunte 
dall’immaginario acquatico nella poesia romana, per cosi dire attraendo nella 
propria sfera di influenza brani di autori, generi letterari ed epoche diversi, e 
portando talvolta a negare pieno significato alle attestazioni non riconducibili a 
una ‘pura’ linea callimacheo-properziana. La magistrale messa a fuoco della 
recusatio augustea proposta da Wimmel ha, insomma, indotto larga parte della 
critica a vedere, da un lato, in quella forma letteraria e nel particolare 
orientamento che in essa assumono tanti dettagli e immagini il principale se non 
addirittura l’unico esito del callimachismo romano;? dall’altro, a fare di questa 
specifica modalitä la pietra del paragone per misurare e interpretare le ulteriori, 
numerose e diversificate occorrenze degli stessi dettagli e immagini nella poesia 
latina. Denis Feeney ha acutamente ravvisato negli studi una “tendenza 
pancallimachea”? che sortisce il risultato di trascurare le attestazioni alternative 
delle acque ispiratrici o di ricondurle forzatamente entro una griglia oppositiva 
di stampo ‘ortodosso’. 

Cosi, l’orientamento recusatorio e le nitide funzioni della simbologia 
individuate da Wimmel nella poesia augustea sono stati proiettati a ritroso 
sulla letteratura arcaica (ad es. sul satirico Lucilio),'° giungendo a sovrapporre 


8 Questa la critica mossa a Wimmel da Hunter 2006: osservazione che dovrä essere diretta perö 
contro gli epigoni piuttosto che contro il grande studioso. 

9 Feeney 2002, 245 n. 28: “the pan-Callimachean tendency... persists strongly in modern criti- 
cism”. 

10 Si pensi al controverso Puelma Piwonka 1949, che legge, ad es., in senso recusatorio il 
fr. 1008 Marx in quanto “im Gegensatz zu Ennius tut also der Sermonendichter nur einen kleinen 
Trunk, d.h. er dichtet nur Kleines” (158): Lucilio dichiarerebbe di non essere in grado di bere 
copiosamente alla fonte delle Muse e attingerebbe dunque da essa un sorso esiguo. In questa 
forma, l’antitesi non & presente nel testo: non si tratta qui di una scelta fra due tipi di haustus 
ma, caso mai, di una drastica alternativa fra bere o no. Coerentemente con il carattere della 
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una patina anacronistica fin sullo stesso Callimaco, che deve specialmente a 
Markus Asper l’essere stato infine ricollocato in una dimensione piü adeguata 
dal punto di vista storico e letterario.'! Non solo, del resto, in etä repubblicana, 
ma negli stessi poeti augustei sono rintracciabili variabili di senso e funzione dei 
fontes delle Muse: giäa Orazio 6 poi Ovidio utilizzano in modo vario le immagini 
acquatiche, sotto diversi aspetti anticipando fenomeni tipici della letteratura 
imperiale. 

Il primo omaggia i sorsi attinti senza impallidire alla fonte pindarica da 
parte del giovane e ambizioso Tizio (Pindarici fontis qui non expalluit haustus, / 
fastidire lacus et rivos ausus apertos, epist. 13, 10 -- 1), esprimendo uno scherzoso 
complimento lontano da impegnative dichiarazioni di poetica; arriva a combi- 
nare il carattere impetuoso del poeta con l’immagine del fiume puro (vehemens 
et liquidus puroque simillimus amni, epist. II 2, 120), creando un’immagine 
composita 6 ‘pindarica’;'? chiude sat. Π 4 con un haustus attinto ai fontes della 
sapienza: fontis ut adire remotos / atque haurire queam vitae praecepta beatae, 
vv. 94-5. Il dialogo con l’immaginario di stampo callimacheo ὃ aspetto centrale 
ma non unico nell’utilizzo oraziano della metafora acquatica, che si articola 
anche attraverso ‘percorsi alternativi’ e palesa una tendenza a sperimentare, 
declinando con variazioni sia la recusatio che sue singole componenti. Orazio 
giunge talvolta fino a lasciar intuire l’esaurimento della forma originaria tramite 
dichiarazioni che fanno sottilmente intravedere qualche fastidio nei confronti di 
un callimachismo divenuto maniera e anticipano in questo una tendenza 
polemica che emergerä con nitore qualche decennio piü tardi.'” La generazione 
augustea porta al massimo grado, soprattutto con Properzio, la ripresa del plesso 
acquatico e dello schema recusatorio, ma avverte anche il rischio di ridurre il 


propria poesia, Lucilio sembrerebbe rifiutare in toto l’acqua ispiratrice, con un gesto che verrä 
ripreso, in tono diverso, dalla satira successiva. 

11 Asper 1997. Del resto, σὰ David Ross, uno studioso non certo sospettabile di iconoclastia nei 
confronti di Callimaco a Roma, ricordava opportunamente che “each generation of Latin poets, 
from Catullus... until Statius, was to create a different image of Callimachus according to the 
needs of their own verse, an image which often has little resemblance to the original” (Ross 1975, 
142-3). 

12 Secondo Brink 1982 ad loc., 340: “Horace’s strong and intense current... is likely to introduce 
a fresh nuance into the Callimachean purity of a small and clear stream”. 

13 Un atteggiamento ironico rispetto al “collapse into pat neoteric clich& of the hard-won 
aesthetic victories of his generation” & osservato acutamente da Feeney 2002, 175. La distanza 
oraziana dalla recusatio elegiaca ὃ rilevata, inoltre, da Lyne 1995, 37-8; da ultimo, Barchiesi 
2011, 529-30 osserva come Orazio utilizzi in modo ‘ortodosso’ i motivi callimachei quando fa 
riferimento agli elegiaci e ai seguaci del neoterismo, ed eviti invece di ripeterli, o si riservi la 
libertä di riadattarli, in relazione a se stesso e alla propria poesia. 
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motivo, a causa della sua stessa esemplaritä, a clich& agevole da imitare, a 
componente di un ‘gergo’ che poco ha a che vedere con l’effettivo impegno 
stilistico e compositivo. 

Se Orazio rappresenta un caso notevole, in quanto si tratta di un autore di 
recusationes che sa utilizzare, con elasticitä e ironia, valenze differenti di fonti e 
fiumi dell’ispirazione, la declinazione del topos in Ovidio & significativa per 
un’altra ragione: da un esponente dell’elegia d’amore potremmo infatti atten- 
derci un dialogo privilegiato con i precedenti callimachei e properziani. Invece, 
anche nell’opera ovidiana l’immagine dell’acqua ispiratrice assume modalitä 
molteplici, staccandosi dalla simbologia di casa nella poesia elegiaca dall’in- 
terno di quello stesso genere letterario. 

Due esempi, entrambi elegiaci.'* Amores 1 15 propone l’unico caso di haustus 
ispiratore della poesia erotica ovidiana, vv. 35-6: 


vilia miretur vulgus; mihi flavus Apollo 
pocula Castalia plena ministret aqua. 


In un contesto apologetico rivolto contro il Livor e in cui vengono passati in 
rassegna a partire da Omero i principali esponenti della poesia greca e romana, 
il distico non esprime un esclusivo riferimento alla scelta del genere elegiaco ma 
indica, tramite le tazze colme dell’acqua Castalia, la salda ispirazione e, di 
conseguenza, la meritata immortalita della poesia ovidiana nell’ambito tanto 
della tradizione elegiaca (cui ἃ concesso senza dubbio un rilievo privilegiato 
nella struttura del componimento) che del sistema letterario classico.” In 


14 Altri se ne potrebbero aggiungere. Accenno solo ai due passi in cui Ovidio nomina insieme 
l’Aganippe e l’Ippocrene, con un’apparente 6 irritante ‘confusione’ fra un’acqua tipica della 
poesia d’amore e la fonte dell’epica: dicite, quae fontes Aganippidos Hippocrenes... tenetis (fast.\ 
7-8, con Barchiesi 1991) e fonte Medusaeo et Hyantea Aganippe (met. V 312). In entrambe le 
scene sono protagoniste le Muse: a mio parere, le due acque poetiche vengono menzionate 
insieme da Ovidio non per indifferenza verso la loro ‘specializzazione’, ma al fine di segnalare la 
consapevolezza della complessitä della tradizione letteraria e delle sue articolazioni. 

15 Da vedere il commento di McKeown 1989: Ovidio difende qui la poesia tout court, non un 
particolare genere o stile; coerentemente, sono orientati in senso nuovo motivi e figure di 
provenienza callimachea quali il Livor e il disprezzo per il volgo: Livor e vulgus vengono pre- 
sentati come ostili all’attivitä poetica nel suo complesso, non a una poesia aristocratica e colta 
(in particolare, il vulgus ammira potere e ricchezza, non la letteratura triviale). Non convince del 
tutto Miralles 1980, secondo il quale il nesso pocula plena deve essere inteso contrastivamente 
rispetto alla poetica callimachea, in quanto l’esuberanza della scrittura ovidiana avrebbe pre- 
ferito l’ingenium all’ars e alla lima. Non credo, cio&, che ci troviamo di fronte a uno schema 
oppositivo, in quanto Ovidio non opera una scelta nel senso dell’esclusione ma assorbe i 
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particolare, l’immagine dei pocula plena appare piü corposa a paragone della 
piccola stilla callimachea che chiude l’inno ad Apollo in risposta alle critiche di 
Phthonos: un principio di (controllata) quantitä entra in scena, collocandosi a 
margine dell’opposizione standard fra grande e piccolo. Ovidio si presenta come 
poeta di successo, non legato con esclusivitä al genere minore, e deve al suo 
essere un professionista a tutto tondo la dimestichezza con le acque poetiche: 
fatti ricchi di implicazioni che si dispiegheranno nella produzione dell’esilio. 

Un secondo segmento chiaramente debitore alla tradizione callimacheo- 
properziana e insieme sintomatico degli adattamenti che essa subisce una volta 
esauritasi la breve stagione della recusatio standard si incontra nei fasti, dove il 
vates operosus beve a piccoli sorsi da una fonte sacra, fast. III 273-4: 


defluit incerto lapidosus murmure rivus: 
saepe, sed exiguis haustibus, inde bibi. 


Nella nota ad loc., Ursini si mostra cauto sulla valenza poetologica del distico, in 
quanto non sarebbe altrimenti attestato l’uso di bere alla fonte Egeria al fine di 
ottenere il dono della poesia o della profezia. Proprio questo elemento 
innovativo appare, invece, degno di attenzione: un’acqua locale e legata alla 
dotta ninfa, amica e consigliera di un re di Roma, risulta quanto mai adeguata a 
fornire sapere e ispirazione al poeta del calendario romano, mentre l’exiguitas 
dei sorsi ben si adatta alle caratteristiche formali e narrative del genere 
elegiaco.'° Il quadro cosi individuato anticipa scene di haustus della poesia 
imperiale, dove l’acqua ispiratrice comparirä in un contesto romano e concreto, 
con un riadattamento ad hoc del topos. 

Se Richard Hunter ha efficacemente mostrato come presenza e influenza di 
Callimaco a Roma vadano ben al di lä dell’esiguo corpus costituito dai testi 
poetologici piü noti, per converso credo necessario insistere sul fatto che le 
dichiarazioni di poetica degli autori latini non si dovranno misurare in base al 
loro grado di adesione a un’idea di Callimaco e ad alcune sue specifiche 
realizzazioni nella poesia augustea.”” Anche dopo che l’opposizione fra generi 


principi del callimachismo integrandoli nel suo ambiziosissimo programma. Sul catalogo di 
poeti di am. 1 15 cfr. Tarrant 2002, 16-7. 

16 Cfr. le ampie note di Ursini 2008. Lettura poetologica & quella di Hinds 1992, 120, attento 
soprattutto al dato elegiaco dell’exiguitas: dovremo in aggiunta valorizzare la trasposizione in 
contesto romano, significativa in relazione sia al carattere eziologico dei fasti che agli sviluppi 
‘imperiali’ del topos. 

17 L’utilizzo largo di motivi e immagini di origine callimachea da parte dei poeti romani allo 
scopo di parlare di letteratura giustificando posizioni varie, anche fra loro conflittuali, e indi- 
pendenti dalle concrete scelte del poeta di Cirene & evidenziato da Hutchinson 1988, 277-95 6 da 
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‘grandi’ e poesia minore si ὃ fissata, l’accostarsi alla sorgente ispiratrice non 
sempre trova collocazione e significato all’interno di una marcata polemica 
letteraria n& tantomeno ἃ costantemente sintomo di esclusiva adesione 8110 stile 
raffinato di impronta alessandrina; allo stesso modo, il gesto di attingere 
copiosamente ai fontes delle Muse non attiva di necessitä un contrasto di natura 
programmatica rispetto a una pura stilla 0 a un sorso esiguo, 6 puö invece 
indicare senz’altro un’ispirazione convinta e originale; in questo piü largo 
ventaglio di possibilitä, l’elemento quantitativo non si connota negativamente, 
come segno di scarsa attenzione e insufficiente cura formale in opposizione al 
testo leptos, tenuis, levis, parvus, ma puö indicare l’efficace e convincente 
risultato letterario, l’ambizione di scrivere poesia alta, la capacitä e professio- 
nalita di chi scrive, e puö riferirsi al poeta, al destinatario, a una terza persona 
che viene omaggiata, o in generale al comporre versi. Nella poesia latina, 
attestazioni dell’haustus e del motivo dell’acqua ispiratrice non del tutto 
riconducibili al Kallimacheischer Gegensatz fra stili o fra generi siincontrano non 
solo in Lucilio e Lucrezio, ma anche, dopo che la recusatio si era affermata e 
aveva prodotto i suoi piü nitidi risultati, in Orazio e in Ovidio, approdando per 
questa via alla letteratura successiva. Non si tratta di un fenomeno di 
deviazione, decadenza e banalizzazione, ma della declinazione flessibile di 
possibilitä e varianti sensate, all’interno del discorso e dei discorsi sulla 
letteratura. 


L’etä flavia: immagini tradizionali, nuove funzioni 


Per quanto riguarda la letteratura post-augustea, il (parziale) allontanarsi di 
immagini quali le acque ispiratrici e la lima poetica dai valori di matrice 
alessandrina e soprattutto dallo schema della recusatio, e le molte novitä e 
variazioni che rischiano di risultare persino irritanti a chi le osservi dal punto di 
vista di un’ideale ‘ortodossia’ callimachea, hanno condotto lo stesso Wimmel a 
trattarne le realizzazioni con distacco, in buona parte ignorandole (basti dire che 
non solo Marziale ma addirittura l’Ovidio di Tomi, con l’eccezione di tristia II, 
sono relegati nelle note a pie di pagina) 6 in qualche caso facendole oggetto di 
un giudizio senza appello: in particolare, la modalitä staziana nel riutilizzare 
simboli provenienti dalla costellazione recusatoria testimonierebbe di una 


Thomas 1993, che propone, provocatoriamente ma con qualche ragione, di astenersi in questi 
casi dal parlare di ‘callimachismo’. 
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“mistione acritica e sfrenata” di elementi relativi a stili o generi diversi e di una 
“completa assenza di significato”."? 

Dichiarazioni come quella di Manilio II 51-2, che lamenta l’affollamento ai 
fontes da cui tutti vogliono attingere (et iam confusi manant de fontibus amnes | 
nec capiunt haustum turbamque ad nota ruentem), insieme a un utilizzo 
proemiale ‘inflazionato’ del motivo in opere dal sapore epigonale, cfr. ad es. Aet. 
7-8, culex 17, Nemes. cyn. 5-6, confermano il senso di esaurimento; su questa 
scia, le molteplici variazioni presenti nei testi dell’etä imperiale vengono 
liquidate come superficiali e di maniera, mentre il solo Persio, con il suo 
aristocratico rifiuto di bere al fons caballinus, incontra l’approvazione del critico 
tedesco, che interpreta i coliambi come un canto del cigno, in cui il clich@ 
troverebbe riscatto estremo nell’esibizione consapevole della propria banalizza- 
zione: “le stesse vie callimachee sono troppo vecchie e ormai troppo di frequente 
percorse per consentire ancora l’immediatezza necessaria al giovane poeta”.'? La 
posizione del satirico anziche, come sarebbe necessario, trovare specifica 
interpretazione all’interno della poetica del genere letterario e della cultura 
neroniana, viene intesa alla stregua di un’attestazione provvista di validitä 
generale e definitiva. 

Mentre Wimmel ha ignorato le varianti dei simboli poetologici non 
nitidamente riconducibili alla situazione recusatoria, studiosi successivi, cer- 
cando un correttivo a questo pregiudizio, si sono sforzati di individuare nei testi 
di etä imperiale la presenza forte dei modelli neoterici e augustei e, soprattutto, 
del loro orientamento di senso: un alto grado di adesione a quelle soluzioni ὃ 
stato inteso come garanzia di densitä ed efficacia espressiva, senza che si 
ravvisasse il rischio opposto; spesso, infatti, sono proprio le riprese maggior- 
mente fedeli a risolversi in quell’effetto di maniera ed epigonalitä da cui gli 
studiosi tentavano di riscattare i componimenti e gli autori in questione.’° In 
questo modo, risulta oscurata la specificitä ‘imperiale’ di molti passi, che 
dovranno invece trovare collocazione e interpretazione in un sistema letterario 
per tanti versi profondamente mutato. 

E lo stesso Kallimachos in Rom a suggerire per via indiretta una prima 
strategia al fine di affrontare la questione sotto un’angolazione diversa, 


18 Wimmel 1960, 318-9. 

19 Wimmel 1960, 309. 

20 Questo il limite di fondo di Dams 1970, una Dissertation dedicata agli elementi poetologici 
nella poesia post-augustea: l’autore, un allievo di Wimmel, valuta e in qualche modo ‘riscatta’ i 
testi in ragione della loro adesione (reale o presunta) ai modelli e agli ideali di stile neoterici e 
augustei, giudicando di conseguenza orpello decorativo tutto quanto non sia riconducibile alla 
esigente poetica del labor limae o allo schema oppositivo della recusatio. 
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osservando che i motivi costitutivi del sistema recusatorio se ne svincolano 
divenendo autonomi e, in particolare, che il gesto del bere l’acqua ispiratrice si 
diffonde nella poesia post-augustea secondo varie e ampie modalitä:?! si tratterä 
allora di analizzarne le occorrenze di volta in volta nello specifico contesto 
letterario e comunicativo, senza bollarle frettolosamente come attestazione di 
decadenza e senza lasciarsi attrarre dal fascino esercitato sia dalle dichiarazioni 
callimachee e augustee sia dalle pagine a esse dedicate da Walter Wimmel. Il 
presente lavoro non insisterä perciö a voler rintracciare negli autori flavi 
elementi che riproducano posizioni adeguate a precedenti stagioni poetiche, ma 
porrä al centro dell’indagine la questione del se, in che modo, e veicolando quali 
posizioni il gesto dell’haustus ispiratore continui a essere utilizzato allo scopo di 
parlare di letteratura in un panorama segnato dalla consapevolezza del proprio 
carattere ‘secondario’” e caratterizzato da condizioni in parte nuove del fare 
poesia. Non si intende certo negare il dialogo con la stagione augustea e con la 
costellazione della recusatio standard, ma sottolineare che significato ed 
efficacia di tale dialogo non possono essere adeguatamente misurati in termini 
di adesione e fedeltä a soluzioni ormai, del tutto o in parte, relegate nel passato. 
Due i principali fattori di novitä che vanno a scardinare la costellazione di senso 
originaria: la profonda trasformazione che investe l’opposizione fra generi alti 6 
poesia minore e il diffondersi, nella poesia di omaggio, dell’encomio tributato a 
patroni colti e capaci di scrivere versi. 

L’opposizione, tipica del callimachismo romano, fra generi grandi e minori 
si mantiene nella poesia flavia ma cambiando di segno. La raffinatezza stilistica 
e la prolungata revisione formale vengono ora attribuite ai generi alti (basti 
pensare ai dodici anni di lavoro dedicati da Stazio alla Tebaide, cfr. Theb. XII 
811-2), mentre la poesia minore, si tratti di silvae o di epigrammi, ὃ presentata 
come composta in un tempo limitato, al fine di rispondere sollecitamente 
all’occasione concreta da cui scaturisce (secondo il principio della festinatio), e 
non appare in ogni caso frutto di labor limae.”? Al tempo stesso, proprio le forme 
minori si fanno adesso carico, apparentemente senza grande sforzo, dell’enco- 
mio rivolto alla corte o a patroni privati: esse non necessitano dunque piü di una 
giustificazione contrastiva rispetto al modello di comportamento del civis o alle 
istanze del potere; un’apologia della poesia minore & attesa da parte non piü dei 
poeti professionali ma dei viri negotiosi come Plinio il Giovane, accusati di 
sottrarre, tramite questa attivitä leggera, energia ai negotia e dignitä alla propria 


21 Wimmel 1960, 226 n. 3. 
22 Sulla ‘secondarietä’ della letteratura flavia da vedere Hinds 1998, 91-8. 
23 Fenomeno evidenziato con chiarezza da Nauta 2006. 
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figura pubblica: la loro difesa non si basa su un’esaltazione dell’impegno 
poetico e della cura formale ma, anzi, sull’ostentazione della marginalitä e 
velocitä dello scrivere versi, cui sono dedicati solo ritagli di tempo, in vehiculo, in 
balineo, inter cenam, per dirla con Plinio, epist. IV 14, 2. 

La menzione di Plinio e della sua concezione del lusus poetico ci porta a 
tener presente il diffuso fenomeno del dilettantismo letterario:”* un fenomeno 
certo non nuovo ma solo ora tematizzato con insistenza nella poesia di omaggio, 
in quanto con l’eta imperiale il comporre versi diviene elemento di prestigio, che 
i patroni amano perciö veder pubblicizzato. Fin dalla metä del II secolo a.C., gli 
esponenti delle classi alte dedicano parte del proprio otium alla poesia: gli 
epigrammi di Lutazio Catulo, i versi e le traduzioni di Cicerone, l’elenco di 
attivita letterarie attribuito scherzosamente da Orazio ai giovani membri della 
studiosa cohors in epist. 13 bastano ad attestare il fenomeno del fare poesia da 
parte di viri ambiziosi e impegnati sulla scena pubblica. A questi esempi si 
aggiunga almeno l’imponente lista di personaggi illustri autori di versi leggeri 6 
licenziosi stilata da Plinio il Giovane in epist. V 3: una rilettura tendenziosa del 
fenomeno significativa quanto alla temperie culturale traianea e alle scelte 
letterarie di Plinio e dei suoi amici. La novitä testimoniata dai componimenti di 
Stazio e Marziale non consiste, perciö, tanto nel fatto che i potenti scrivono 
poesia mentre prima ciö non sarebbe accaduto, quanto nella valutazione 
ampiamente positiva riservata a questa attivitä, sentita, in forma ben piü estesa e 
generalizzata che non in precedenza, come elemento di distinzione: prova ne sia 
che solo ora essa diviene oggetto ricorrente e privilegiato nei testi di omaggio. 

Colpisce, in particolare, il fatto che, sebbene i grandi patroni dell’etä 
augustea, Asinio Pollione, Messalla e Mecenate, abbiano composto poesie, la 
loro produzione in versi rimanga nei testi coevi del tutto marginale, con 
l’eccezione dell’attivita di tragediografo di Pollione, ricordata da Orazio e Virgilio 
in quanto evidentemente sentita come qualcosa di piü di un semplice 
passatempo colto. Nei principali autori augustei non si trova menzione dei 
versi leggeri di Messalla e Mecenate e nemmeno della fase ‘neoterica’ dello 
stesso Pollione.” L’attivitä poetica era un dato non costitutivo dell’immagine 


24 Sul quale torneremo all’inizio del secondo capitolo. 

25 Pollione tragediografo & ricordato con alti elogi da Hor. serm. I 10, 42-3; carm. II 1, 9-12; 
Verg. ecl. 8, 10 (per l’identificazione del destinatario dell’ecloga con Pollione vedi da ultimo 
Cucchiarelli 2012); la sua poesia nugatoria invece ὃ menzionata dalle generazioni successive, cfr. 
spec. Sen. contr. VII 4, 7. Su Pollione scrittore cfr. Neraudau 1983. A Messalla & attribuita la 
composizione di poesia pastorale in greco, cfr. catal. 9, 13-24. Plin. epist. V 3, 5 include sia 
Pollione che Messalla nell’elenco di autori di versi leggeri. La poesia di Mecenate & ricordata in 
eleg. in Maecen. 1, 35-6. 
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pubblica di personalitä di spicco ne, quello che qui piü interessa, della 
comunicazione interna al patronato letterario, che non si configura ancora, di 
regola, come un dialogo ‘da poeta a poeta’. 

Per contrasto, & possibile apprezzare il ruolo di transizione assunto 
dall’Ovidio di Tomi, che non solo conferisce ampia e sistematica visibilitä 
all’attivitä letteraria dei personaggi celebrati (si pensi a Cotys e a Germanico), ma 
funzionalizza la menzione di tale attivita all’instaurare un dialogo fra ‘colleghi’: 
ἃ, cio&, nel momento in cui si acuisce la distanza del poeta rispetto al patrono 
che quest’ultimo viene con maggiore insistenza definito egli stesso vates. Il 
fenomeno trova attestazione in etä neroniana, nella quarta ecloga di Calpurnio 
Siculo, rivolta a Melibeo, poeta e influente cortigiano, autore di non meglio 
precisati dulcia carmina (v. 55): & questo il primo caso in cui nel contesto della 
vita letteraria della capitale la comunicazione evidentemente impari fra cliente e 
patrono si situa anche sul piano della comune attivita poetica, il che rende piü 
facile e specifico il dialogo, pur senza cancellare in alcun modo il senso di 
inaequalitas fra gli interlocutori.?® 

Si deve perö attendere l’etä flavia perch&@ le doti letterarie vengano accolte 
con ampiezza e a pieno titolo fra i tratti principali e fondanti del prestigio di un 
uomo di rango: ὃ allora che il tributo di lodi al patrono scrittore o almeno la 
menzione della sua poesia divengono elemento diffuso, quasi irrinunciabile, nei 
componimenti di omaggio. L’attivitä letteraria di tanti personaggi eminenti 
conduce i poeti professionisti a dare forma nel proprio testo a un dialogo ‘da 
poeta a poeta’ che va a rendere meno sbilanciato e piü scorrevole quello da 
cliente a patrono. Nei componimenti encomiastici per patroni letterati, la qualitä 
della scrittura e il talento del destinatario vengono spesso garantiti dall’utilizzo 
di simboli della poesia ispirata e di componenti della Dichterlandschaft 
tradizionale: un elemento di forte novita ἃ costituito, in particolare, dal 
trasporre i motivi dell’acqua ispiratrice e della lima dall’ambito dell’esplicita ed 
esclusiva dichiarazione di poetica a quello della comunicazione con patroni 
raffinati esperti di poesia e autori di versi essi stessi. 


26 Molto meno centrale si presenta l’attivitä letteraria di Pisone nel panegirico dell’Anonimo: il 
protagonista della laus ottiene elogi in quanto autore sia di carmina per la recitazione che di 
versi accompagnati dalla lira (vv. 163-8), ma scarso rilievo assume questo aspetto sia nella 
costruzione del dialogo da parte del poeta cliente che nell’economia complessiva del poemetto. 
Pisone, esponente dell’antica aristocrazia, e Melibeo, cortigiano di Nerone, aderiscono con 
diverso grado di apertura ai nuovi modelli di comportamento. L’affiorare di questi modelli 
all’interno della poesia panegiristica nel corso del I secolo & tratteggiato da La Penna 1981 e 
1991. 
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Proprio i segmenti in cui l’haustus ispiratore ὃ attribuito a un patrono poeta 6 la 
lima poetica a un destinatario esigente e raffinato, solitamente trascurati dagli 
studiosi o citati come esempio dello svuotamento di motivi un tempo densi di 
significato, costituiranno il filo rosso secondo il quale si dipana l’analisi 
proposta. La tesi di fondo & che sia Marziale che Stazio utilizzino topoi di 
ascendenza callimachea con modalitä in parte diverse a seconda che essi siano 
posti in relazione al poeta stesso o a un patrono colto. Da una parte, attribuire 
motivi ricchi di tradizione a un destinatario costituisce un indubbio omaggio, un 
riconoscergli competenza, raffinatezza e talento; dall’altra, presentarli con 
variazioni evidenti in relazione alla propria attivitä letteraria segna una sottile e 
orgogliosa differenza rispetto all’impegno e ai risultati artistici dei dilettanti. Il 
quadro della poesia contemporanea, la difficoltä per i professionisti di ritagliarsi 
una visibilitä 6 una dignita adeguate in un contesto nel quale, come gia aveva 
acutamente osservato Orazio, tutti indistintamente scrivevano versi (si pensi al 
noto adagio scribimus indocti doctique poemata passim di epist. II 1, 117), sono 
rappresentati con tratti impietosi nella satira imperiale, specialmente da Persio 
nei coliambi e nella prima satira e da Giovenale nella settima satira. Marziale e 
Stazio rispondono alla stessa crisi, mantenendosi perö all’interno del sistema e 
cercando di ritagliarsi in esso una possibilitä di dialogo e insieme uno spazio di 
autonomia artistica. 

Il primo capitolo & dedicato all’Ovidio di Tomi, in cui i motivi delle acque 
ispiratrici e della lima poetica ricorrono con frequenza molto maggiore rispetto 
alle opere scritte a Roma, e in cui iniziano a prendere forma le nuove modalitä 
del dialogo ‘da poeta a poeta’. Le due immagini sono ora spesso collegate ai 
destinatari, divenendo elemento di comunicazione piuttosto che immediata ed 
esclusiva dichiarazione di intenti letterari. In particolare, esse contribuiscono a 
esprimere i temi dell’assenza di ispirazione e della nostalgia per le condizioni 
che rendevano possibile comporre versi di qualitä nella capitale, condizioni 
legate sia alla tranquilla esistenza concessa allora a Ovidio che agli stimolanti 
rapporti con amici poeti. Il lessico della raffinatezza e della leptotes, la metafora 
acquatica, l’immagine della lima, il motivo dell’agrypnia si emancipano 
dall’originaria valenza di stampo callimacheo e recusatorio, per rendersi 
disponibili a entrare nel variegato ambito della comunicazione fra poeti e 
persone di cultura. Un fenomeno denso di conseguenze per la poesia romana. 

Il secondo capitolo passa in rassegna le occorrenze del motivo dell’haustus 
ispiratore nella poesia flavia di omaggio, partendo dalle attestazioni relative ai 
patroni poeti e ponendole poi a confronto con quelle che riguardano rispetti- 
vamente Stazio e Marziale. Le acque ispiratrici non sono ora piü collocate 
soltanto in Grecia (sull’Elicona, a Corinto, a Delfi) ma si situano anche nel 
contesto romano e italico, secondo un processo che impronta cultura e mentalitä 
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di eta flavia, felicemente denominato da Gianpiero Rosati “mitizzazione del 
quotidiano”:?”’” & il mondo contemporaneo con il suo comfort e il suo lusso a 
fornire ispirazione per una poesia orgogliosamente ‘moderna’. L’immaginario 
acquatico, senza perdere necessariamente il carattere di presa di posizione 
letteraria, si svincola dagli schemi callimachei e augustei per assumere piü 
duttili significati entrando in un nuovo ordine oppositivo, dando visibilitä alla 
differenza fra professionisti e dilettanti della poesia, da un lato, e fra acque 
tradizionali e stilizzate della Grecia e acque moderne e ‘reali’, presenti nelle 
dimore dei patroni 0, in un caso almeno, degli stessi poeti, dall’altro. 

Il terzo capitolo affronta una questione interna alla poesia minore: la sottile 
strategia tramite la quale Marziale differenzia la propria scrittura epigrammatica 
dalle scelte stilistiche dei patroni che si cimentano anch’essi in forme poetiche 
minori. Mentre l’opposizione della recusatio standard si realizzava fra generi alti 
e minori, ora lessico e immagini che si riallacciano a quel topos vanno ad 
articolare anche una delicata distinzione fra due possibilitä della Kleindichtung: 
raffinatezza e doctrina dei patroni a fronte di realismo e semplicitä dell’epi- 
gsrammista. Motivi e termini di origine callimachea vengono piegati da Marziale 
al fine di rifiutare principi essi stessi riconducibili a Callimaco e di dare 
espressione alle proprie peculiari scelte di poesia. Esemplare la coppia di 
epigrammi per Nerva poeta, VIII 70 e IX 26, sulla cui analisi si impernia il 
capitolo, e che consente di osservare la riconversione ‘imperiale’ di motivi 
recusatori, quali il sorso ispiratore e le sue modalitä, ma anche la tenuitas e il 
pudor. 

Il quarto capitolo, infine, propone una rassegna dei passi di Marziale e 
Stazio in cui compare il motivo della lima poetica. Come quella dell’haustus, 
anche questa immagine puö essere piegata a tributare un complimento a un 
destinatario prestigioso, al quale il poeta chiede con gesto cortese di intervenire 
a correggere i versi che ha appena composto. Anche in questo caso, entrano in 
gioco dei sapienti correttivi tramite i quali, senza far deflagrare il gesto 
encomiastico, Stazio e Marziale mantengono saldamente il controllo sul proprio 
testo. Fra l’altro, il valore di una lunga opera di correzione e revisione viene 
molto relativizzato dal principio della festinatio, la velocitä e addirittura la fretta 
che caratterizza la composizione di testi d’occasione e che si incontra di 
frequente nella poesia flavia di omaggio. 

Complessivamente, per entrambi i topoi analizzati, non ci troviamo davanti 
a un passaggio lineare dalla dichiarazione di poetica al complimento cortese, n& 
a un contrasto fra fedele aggancio alla tradizione letteraria e intenzione 


27 Cfr. spec. Rosati 2006. 
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comunicativa di stampo adulatorio. Marziale e Stazio si inseriscono nel sistema 
di patronato senza rinunciare a rivendicare il proprio alto ruolo di poeti ne a 
illustrare le proprie scelte artistiche. A questo scopo, piegano a nuova funzione 
immagini nobili e ricche di storia, materiali ascrivibili al callimachismo romano 
che si svincolano da costellazioni e significati ormai anacronistici per entrare in 
strategie di dichiarazione di poetica e di comunicazione tipiche di un sistema 
letterario denso di delicate implicazioni come quello dell’etä flavia. 


Nota testuale: per il testo dei tristia di Ovidio & stata utilizzata l’edizione di Luck 1967, per le 
epistulae ex Ponto quella di Richmond 1990; gli epigrammi di Marziale sono citati secondo 
l’editio altera di Lindsay 1929; le silvae di Stazio secondo Courtney 1992. Nelle note a pie di 
pagina sono indicati i casi in cui ci si discosta dalle edizioni di riferimento. 


1 Callimaco a Tomi. Fonti delle Muse e lima 
poetica nell’elegia ovidiana dell’esilio 


I motivi delle acque ispiratrici e della lima poetica ricorrono nelle opere 
dell’esilio con frequenza molto maggiore che nella precedente produzione 
ovidiana: il primo si incontra altrimenti in esplicita relazione al fare poesia di 
Ovidio in un solo passo,! il secondo ἃ assente dalle opere scritte a Roma, nelle 
quali, in particolare, i termini lima e litura non compaiono mai in accezione 
poetologica.’ Le elegie di Tomi presentano invece almeno nove occorrenze del 
motivo della fonte ispiratrice o dell’acqua in relazione all’ingenium letterario e 
cinque dei termini lima o litura a proposito della revisione stilistica del testo.? 
Questa marcata differenza quantitativa trova una ragione nel fatto che solo ora, 
nella condizione estrema della relegatio, Ovidio mette in scena direttamente e 
con insistenza la propria condizione di poeta. In una stagione letteraria 
caratterizzata da forti spinte innovative 6 di trasformazione trovano cosi spazio 6 
rifunzionalizzazione, oltre ai fontes ispiratori e al labor limae, anche altri concetti 
e metafore frequenti nelle dichiarazioni ascrivibili al callimachismo romano e 
che rivestono un ruolo maggiormente visibile rispetto a quanto avviene nelle 
opere composte da Ovidio nella capitale,* quali la poesia come frutto di cura (il 
ponos callimacheo) e la veglia del poeta caparbiamente al lavoro (l’agrypnia). Se 
questi elementi presi singolarmente non risultano in ugual misura esibiti e 


1 Am. 115, a cui potremo aggiungere fast. III 273-4; entrambi i passi sono discussi nell’in- 
troduzione. 

2 Lo stesso vale per i termini polire ed expolire. Nagle 1980, 36: “In the exilic poems, for the first 
time in his career, Ovid chooses to mention the actual labor of writing poetry”. Nel presente 
lavoro si & scelto di tener conto solo dei passi in cui le metafore in esame sono esplicitamente 
collegate al fare poesia di Ovidio, ritenendone degna di attenzione la specifica presenza 
nell’elegia triste: come & ovvio, il quadro poträ arricchirsi di ulteriori sfaccettature se si ag- 
giungeranno, ad esempio, le interpretazioni metapoetiche di miti delle metamorfosi (primi fra 
tutti, Aracne e Orfeo). 

3 Per le occorrenze piü significative delle acque poetiche cfr. trist. III 7, 15-6; 14, 33-4; Pont. 1 5, 
5-8; II 5, 21-2; IV 2, 17-20 e 47; 8, 79-80; inoltre, sebbene l’immagine vi compaia in altra 
accezione, cfr. Pont. III 4, 55-6. Helzle 1989, 11-2 pone invece il Wasserkomplex della poesia 
dell’esilio sotto il segno della continuitä rispetto alla produzione precedente, portando perö 
come unico esempio la metafora della navigazione in ars III 25-6, che non costituisce un’an- 
ticipazione del tutto pertinente per i fontes nella poesia di Tomi. I termini lima o litura com- 
paiono in trist. 17, 30; Pont. 1 5, 19; II 4, 17-8 (2x); IV 12, 26; in tre ulteriori casi, essi ricorrono in 
un contesto diverso, non in relazione all’emendatio del poeta professionale, vedi infra, 46 n. 52. 
4 Nagle 1980, 14 segnala la presenza di termini o concetti tradizionali che Ovidio non aveva mai 
usato fino ad allora: fatto opposto e complementare a quello, piü sovente osservato (cfr. ancora 
Nagle 1980, 43-70), della continuitä di temi e motivi fra elegie scritte a Roma e a Tomi. 
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orientati in senso programmatico, appare nel complesso evidente la volontä 
dell’Ovidio di Tomi di portare alla superficie del testo le operazioni relative al 
fare poesia 6 di dare loro visibilita richiamando, con tutte le variazioni del caso, 
lessico e immagini di matrice callimacheo-oraziana. 

Se appare ingeneroso 6 sbrigativo liquidare il fenomeno classificandolo, 
sulla scia di Wimmel, come maniera e decadenza, non coglie del tutto nel segno 
nemmeno la tendenza alternativa: quella, cio&, che vuole intendere la presenza 
di lessico e motivi legati al fare poesia nell’ultimo Ovidio alla stregua di un 
raffinato esercizio di stile e, dunque, di una espressione e rivendicazione della 
riuscita poetica dei testi scritti a Tomi.’ Una tesi certo in parte condivisibile 
(nessuno dubita ormai della qualitä poetica dell’elegia triste), che presenta perö 
il limite di considerare esclusivo il rapporto dei passi in esame con dichiarazioni 
e principi appartenenti alla piena stagione augustea, correndo cosi anche il 
rischio di fornirne una lettura un poco appiattita sotto il peso di quei grandi 
modelli e priva di aperture verso trasformazioni e riletture ulteriori. Attento a 
riconoscere il giusto valore alla qualitä e alla complessitä intertestuale dell’ele- 
gia di Tomi e ad analizzarne le componenti, questo approccio, inoltre, risulta 
incline a stabilire una troppo netta incompatibilitä fra tali elementi, da una 
parte, 6 la ricerca di utilitas e l’espressione di officium, dall’altra. 

La sfida dell’elegia triste consiste, invece, proprio nel realizzare in modo 
credibile ed efficace entrambe le istanze, tra le quali non dovremo tracciare una 
linea di demarcazione troppo netta: la riuscita e la raffinatezza dell’esperimento 
poetico e il consapevole rapporto con la tradizione e con la sua convenzionalitä 
non saranno da considerarsi cio& impermeabili, o addirittura inconciliabili, 
rispetto al dialogo con i destinatari e alla ricerca di un utile, ma diverranno 
insieme a quelli parte di complesse strategie letterarie e di comunicazione. 

La tesi proposta in questo capitolo & che i motivi tradizionali delle acque 
ispiratrici e della lima poetica vengano utilizzati nell’ultimo Ovidio al fine di 
dare forma letteraria alla vicenda del poeta esiliato: e ciö non solo descriven- 
done, con un tasso di ‘posa’ diversamente valutato ma certo presente, la 
situazione in termini di crisi dell’ingenium e della produttivitä letteraria, ma 
anche presentando tale situazione in relazione alla comunicazione con i 
destinatari rimasti aRoma e al recupero, nella memoria, delle condizioni che 
consentono di fare poesia di qualitä nella capitale. Una disamina dei passi in cui 
compaiono l’haustus ispiratore, e piü in generale il plesso acquatico, e i termini 


5 Su questa linea spec. Williams 1994 e alcuni dei recenti commentatori delle epistulae ex Ponto: 
Helzle 1988, 1989 e 2003 e Gaertner 2005 e 2007; ne discuteremo via via alcune proposte. Un 
nitido quadro della questione in Williams 2002, 354-60. 
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lima e litura, e piü in generale il tema dell’emendatio, mostrerä che l’elegia triste 
riprende elementi utilizzati fino a quel momento dal callimachismo romano in 
relazione alla tradizionale opposizione di stili (limato/fangoso) o di generi 
letterari (minori/grandi) e li rifunzionalizza al fine di dare forma ad altre coppie 
polari, legate alla vicenda del poeta in esilio (Roma/Tomi; passato/presente; 
amici/Ovidio). Il lessico di matrice neoterico-oraziana & ben presente in questa 
nuova stagione del poeta di Sulmona, dove assume anzi evidenza ancora 
maggiore che nelle opere scritte a Roma: ma si tratta, appunto, di un lessico e 
non di una sintassi, di una serie di termini e immagini che in contesti e 
costellazioni diversi possono assumere funzioni e incarnare posizioni distanti da 
quelle originarie. 


Presupposti fondamentali al fine di interpretare il fenomeno qui in esame sono 
fissati da uno studio di Mario Citroni: in esso si osserva, fra l’altro, che se Ovidio 
si apre piü largamente ed esplicitamente di quanto accaduto finora nella poesia 
romana a un pubblico vasto e indifferenziato, presentato in termini positivi come 
“Jettore affezionato”, nelle opere dell’esilio egli torna a dare all’opera poetica e 
al suo autore una dimensione (anche) privata, di cerchia e di appartenenza, 
come quella che nella cultura romana aveva caratterizzato soprattutto il 
neoterismo ed era poi rintracciabile ancora in alcuni poeti e opere di etä 
augustea mentre rimaneva quasi del tutto assente dall’elegia erotica ovidiana.° I 
motivi delle acque e della lima trovano originale collocazione e rinnovata 
visibilita proprio sullo sfondo dei rapporti 6 delle modalitä di comunicazione che 
Ovidio stabilisce con il gruppo di amici e patroni poeti e intellettuali: non & un 
caso che la maggior parte delle attestazioni (circa i due terzi) di tali motivi si 
incontri nella raccolta delle epistulae ex Ponto, nella quale i singoli destinatari 
privati assumono, come ἃ noto, un ruolo maggiormente centrale 6 diversificato 
rispetto a quanto accadeva nei tristia, e nella quale, ciö che ὃ per la nostra 
indagine di particolare rilievo, compaiono in numero cospicuo poeti, professio- 
nali o dilettanti, o personaggi interessati alla poesia.’ Tuttavia, il ruolo del lettore 
generico, del populus destinatario ultimo della sua opera, non viene mai del 


6 Citroni 1995, 431-74, spec. 435-6 e 459-62 sulla ricostruzione retrospettiva attraverso le 
opere dell’esilio della dimensione di cerchia dell’attivita di Ovidio a Roma. 

7 Non si tratta semplicemente del motivo dell’amicizia, centrale nelle opere dell’esilio (cfr. 
Citroni Marchetti 2000, di cui vedi i cenni sulla funzione dell’amicizia poetica, 348 -- 51; inoltre, 
specificamente sui tristia, Bonvicini 2000), ma di un caso peculiare al suo interno: l’amicizia fra 
intellettuali, meglio se entrambi poeti. Sull’amicizia letteraria come motivo dell’esilio ovidiano 
si vedano De Vivo 2006 e Galasso 2009, 200 -1; l’importanza di questo ‘sottogruppo’ di desti- 
natari delle epistole dal Ponto non era sfuggita a Syme 1978, 80 -1. 
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tutto meno in Ovidio: sia le acque che, soprattutto, la lima poetica si staccano 
dall’aristocratica posizione della tradizione callimacheo-oraziana, sprezzante 
verso il gusto poco rigoroso del pubblico piü vasto, e, anzich& esprimere un 
nostalgico ritorno a quell’atteggiamento, marcano uno snodo importante verso 
le strategie espressive e comunicative della poesia di omaggio di eta imperiale. 

Altrettanto significative, in quanto conferiscono il giusto peso nell’Ovidio di 
Tomi alle componenti del complimento e dell’adulazione, alcune osservazioni di 
Mario Labate e Gianpiero Rosati, che pongono in evidenza la decisa virata 
panegiristica dell’elegia romana a partire proprio da tristia ed epistulae ex 
Ponto:® opere elegiache che non solo non si sottraggono all’omaggio ai 
destinatari, ma che anzi ne fanno una ragione centrale del proprio essere, 
dichiarando di scaturire da principi quali utilitas e officium applicati ora alla 
gestione dei rapporti sociali e non piü, come accadeva nell’Ovidio erotico, alla 
vita galante (programmatica la chiusa - tendenziosa certo, ma non per questo 
del tutto rovesciabile ironicamente - della raccolta dei libri I-III delle epistulae: 
da veniam scriptis, quorum non gloria nobis / causa sed utilitas officiumque fuit, 
Pont. III 9, 55-6).? In questo modo, ἃ segnata la strada per un’elegia civile non 
piü opposta all’epica dal punto di vista delle ambizioni e dei contenuti, e pronta 
anzi ad affiancarsi, se non addirittura a sostituirsi, alla poesia esametrica in tale 
funzione celebrativa. Ne deriva che l’opposizione dell’elegia d’amore rispetto ai 
generi alti va, almeno in parte, ad attenuarsi: fra le conseguenze di questa 
trasformazione, osserviamo solo che la recusatio standard vede indebolite le 
proprie ragioni, e non a caso la espressione maggiormente compiuta del topos 
all’interno della poesia dell’esilio (trist. II 317-40) non riguarda l’attivitä 
letteraria praticata nel presente o progettata per il futuro, ma si proietta a ritroso 
nel passato (et tamen ausus eram, v. 337), investendo una stagione poetica ormai 
trascorsa nella quale il gesto nella sua accezione tradizionale manteneva ancora 
pieno significato.'? 


8 Labate 1987; Rosati 1999 e 2003. 

9 L’utilitas dell’elegia d’amore & posta in evidenza da Stroh 1971, 250-3, che ne sottolinea 
anche la continuitä con la ricerca dell’utile nella poesia dell’esilio. Elementi del corteggiamento 
trasposti dalla vita galante alla funzione cortigiana e panegiristica sono rilevati da Rosati 2003 e 
2006. 

10 Nagle 1980, 121 6, sulla sua scorta, Ingleheart 2010 ad loc. osservano che di solito la recusatio 
giustifica le scelte poetiche del presente e non viene inserita in un contesto memoriale. -- Il 
motivo si riaffaccerä in Pont. II5 e III 4, in relazione a un componimento celebrativo per il trionfo 
di Tiberio, presentando un’altra significativa variazione specifica dell’esilio: l’elegiaco infatti 
non si schermisce dall’affrontare la materia celebrativa bensi, dopo aver fatto un tentativo e 
averlo inviato a Roma, si scusa per la debolezza dei risultati ottenuti, attribuendone la culpa alle 
condizioni esterne dovute alla relegatio e alla debolezza intrinseca ai molles elegi, e chiedendo 
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Merita attenzione il fatto che proprio tristia II ci offra per certi aspetti la piü 
articolata e la piüı ‘pura’ delle recusationes dell’elegia ovidiana: a paragone di 
testi quali am. 11, 111 6 18, III 1, infatti, non solo il tema politico vi & espresso in 
modo immediato ed esplicito (nelle recusationes degli amores il riferimento piü 
chiaro ὃ il tentativo di comporre una Gigantomachia di II 1, 11-6) ma vi compare 
anche il motivo della culpa ingeni (cfr. spec. vv. 337-8: et tamen ausus eram; sed 
detrectare videbar, [ quodque nefas, damno viribus esse tuis), finora invece 
sostanzialmente estraneo a Ovidio, che a partire da am. I1si era anzi piü volte 
dichiarato in grado di comporre un poema epico (6, di fatto, lo aveva composto). 
E questo un primo esempio, cui qui si accenna soltanto, di come la poesia 
dell’esilio recuperi motivi e gesti della piena stagione augustea in una forma 
apparentemente piü standard e completa a paragone di quanto accadeva 
nell’elegia d’amore ovidiana, ma al tempo stesso ne modifichi profondamente il 
senso e l’orientamento in un contesto sostanzialmente mutato, volgendosi verso 
un passato ormai chiuso e perduto. 

Ulteriore corollario alle osservazioni di Labate e di Rosati ὃ che omaggio e 
complimento non rimangono circoscritti alle elegie piü scopertamente politiche 
ma si insinuano nella maggior parte dei testi, all’insegna della Musa officiosa 
posta all’inizio della raccolta epistolare (Pont. I 1, 20). Una forma di officium 
consiste ad esempio nel tributare onore e gloria agli amici menzionandoli nei 
propri versi: se a Roma ciö costituiva senz’altro un motivo di honos (cosi trist. II 
4b, 67-8, ante volebatis, gratique erat instar honoris, / versibus in nostris nomina 
vestra legi),'" dopo la relegatio la situazione appare piü oscillante, in quanto 
alcuni temono di vedersi associati in pubblico al poeta condannato. Come si sa, i 
tristia evitano prudentemente di fare il nome degli amici, suggerendo perö nel 
frattempo che il guadagno supererebbe di gran lunga l’eventuale rischio (cosi 
Pincipit di trist. V 9: se l’anonimo amico lo consentisse, Ovidio lo renderebbe 
noto nel presente e nel futuro); nei Pontica, invece, una volta operata la scelta di 


che sia apprezzata, se non la sua poesia, la officiosa voluntas da cui essa scaturisce (cfr. spec. 
Pont. II 5, 25-34; III 4, 79-90). Mi sembra notevole che Pont. III 4 si chieda se non sarä meglio 
celebrare il successivo trionfo (di Germanico) nel metro epico: quo pede nunc utar, dubia est 
sententia nobis (v. 87); la debolezza & attribuita all’elegia, con le sue rotae dispares (v. 86), 
piuttosto che al suo poeta. L’operazione ovidiana ὃ illustrata da Galasso 1995, 250 -1. 

11 In realtä, dai libri scritti a Roma e destinati alla pubblicazione si evince ben poco quanto a 
rapporti sociali e amicali (rimando ancora alla esauriente trattazione di Citroni 1995), e non 
risulta dunque perspicuo in che cosa si realizzerebbe in concreto l’honos di cui parla trist. ΠῚ 4b, 
67: ci troviamo davanti a una dichiarazione tendenziosa, che assolve lo scopo precipuo di 
mettere in luce la funzione di honos che la poesia dell’esilio poträ assumere per i destinatari se 
questi vorranno accettare di comparirvi (funzione messa nel debito rilievo da Evans 1973, 246- 
51); 
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esplicitare i destinatari, egli ha naturalmente tutto l’interesse a mantenere viva 
l’idea che comparire nei suoi versi sia senz’altro desiderabile: cosi non fa il nome 
di un amico traditore al fine esplicito di non eternare la memoria di chi non lo 
merita (Pont. IV 3, 3-4), con altri destinatari si scusa di non aver loro dedicato 
fino a quel momento epistole poetiche (Pont. IV 2 e 12), e, ancora, chiude la 
lettera a Vestale proclamando che le sue gesta saranno celebri tempus in omne 
grazie alla poesia (Pont. IV 7, 53-4). 

Ma lo scambio di favori e cortesie non impronta solo la comunicazione fra 
relegatus e amici nella capitale: & la stessa vita intellettuale romana a venire 
ritratta retrospettivamente come un contesto regolato (anche) da officia, in una 
dimensione sia culturale sia sociale e mondana. Oltre che della reciproca lettura 
e correzione di testi fra amici poeti al fine di apportarvi migliorie (cfr. Pont. II 4, 
13-8 e IV 2, 25-6), si tratta di recitationes offerte o richieste anche con 
insistenza, in presenza a volte di un pubblico ampio (i recitata carmina di Pont. I 
5, 57-8), a volte di una cerchia ristretta da cui si attendono pareri e consigli. In 
particolare, Pont. III 5, 39-40 immagina Cotta Massimo mentre recita un carme 
appena composto, oppure mentre chiede agli amici di recitare i loro versi, cosa 
che a quanto pare capitava spesso (ubi aut recitas factum modo carmen amicis, | 
aut, quod saepe soles, exigis ut recitent). Il ricordo mette in rilievo la 
partecipazione di Ovidio a queste attivita, insieme intellettuali e cortesi: trist. 
V 3, 53-4 lo presenta nel ruolo di giudice di altri poeti, un giudice mite, il cui 
atteggiamento, improntato a candor, non ha mai leso nessuno (nullaque iudicio 
littera laesa meo est, v. 54); ancora, in Pont. I 2, 133-5 Ovidio & ascoltatore 
ammirato delle letture di Fabio Massimo, il quale a propria volta era un 
estimatore della sua opera poetica. Si noti che n& la rappresentazione del 
rapporto col potente Fabio Massimo n& la captatio benevolentiae rivolta al chorus 
dei poeti romani in trist. V 3 ipotizzano un incisivo intervento di critica da parte 
del poeta sulle opere altrui: intuiamo una dimensione sociale e di complimento 
che si sovrappone a quella di reale e profondo scambio intellettuale. Inizia ad 
affacciarsi nel testo un tipo di vita culturale in cui il fare letteratura si va 
diffondendo e, soprattutto, si realizza assumendo modalitä piü formalizzate che 
in precedenza: un fenomeno osservato giä pochi decenni prima con sensibilitä 


12 Diverso l’atteggiamento verso Ibis: Ovidio non ne fa il nome (nam nomen adhuc utcumque 
tacebo, ν. 9) ma minaccia di svelarne l’identitä in un successivo e piü aggressivo testo (vv. 51-4; 
642). Simili motivi e atteggiamenti saranno poi di Marziale, che tematizza il problema di inserire 
in poesia nomi ametrici, cfr. IV 31, 6 afferma che & considerato un onore essere celebrati nei suoi 
versi, ad es. in V 15, 3-4; alcuni epigrammi, ancora, evitano di nominare un personaggio 
criticabile, in segno di disprezzo ma forse anche (un fine perö non esplicitato) per evitare di 
fargli una pubblicitä immeritata, cfr. VI64,X3e5. 
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da Orazio (specialmente nella seconda raccolta di epistole, cfr. ad es. l’ironico 
segmento II 1, 114-9, e 2, 57-64; ma vedi giä sat. 1 4, 73-8) e che anticipa sotto 
diversi aspetti quanto accadrä nel delicato contesto della societä colta e del 
patronato letterario di etä imperiale.” 


Il rapporto con amici poeti (nel presente e, filtrato dal ricordo, nel passato), il 
ruolo positivo e importante del pubblico piü vasto, le modalitä cortesi dello 
scambio di officia sono elementi centrali nella poesia dell’esilio. Essi attraggono 
nel proprio campo e rifunzionalizzano motivi tradizionali quali appunto 
P’haustus ispiratore e il labor limae, sottratti ora alla esclusiva pertinenza delle 
dichiarazioni di poetica e orientati invece, anche o in prevalenza, nel senso della 
comunicazione e dell’omaggio. Della metafora acquatica e della lima poetica 
nell’elegia dell’esilio le pagine che seguono valorizzeranno perciö la funzione 
(finora piuttosto trascurata) rispetto ai destinatari, e in particolare a quelli fra 
loro che sono, o sono anche, poeti: un gruppo ampio e articolato, composto da 
sodales di vecchia data, quali Cornelio Severo e Attico, e da personaggi illustri, in 
primis Germanico e alcuni intellettuali a lui vicini. Al tempo stesso, va per 
converso almeno in parte ad attenuarsi la portata schiettamente e nitidamente 
poetologica, di scelta di un genere minore o di uno stile tenue ed elegante, sia di 
queste immagini sia di elementi lessicali, quali parvus e mollis, originariamente 
funzionali a caratterizzare l’elegia come forma letteraria ‘debole’ e privata: tale 
connotazione si rivela solo a margine ancora produttiva di senso dal punto di 
vista del poeta relegato, per il quale l’antitesi fra poesia minore e generi grandi 
risulta, nella sua accezione tradizionale, quantomeno secondaria rispetto ad 
altre, piü immediate, costellazioni oppositive e, anzi, in qualche caso appare 
inadatta alla situazione comunicativa costruita dallo specifico componimento. 
Senza avere in alcun modo la pretesa di esaurire il significato e le implicazioni 
del lessico e delle immagini in questione per l’elegia di Tomi, importa qui 
soprattutto evidenziare il processo attraverso il quale in Ovidio il lessico di 
matrice callimachea si emancipa dall’originaria precisa valenza letteraria e dai 
suoi significati, rendendosi disponibile a riprese e utilizzazioni diverse, e 
trovando una specifica e innovativa (sebbene certo non esclusiva) collocazione 
nell’ambito della comunicazione fra poeti e persone di cultura, della rappre- 
sentazione letteraria del loro mondo, della realizzazione testuale del loro 
dialogo. 


13 Qualche cenno in questo senso in Labate 1987, spec. 108 e ἢ. 32, sulla societä letteraria 
ritratta dalle epistulae ex Ponto: “non si tratta soltanto di comunanza di interessi intellettuali,... 
ma anche di obblighi, occasioni, riti connessi al lato ‘istituzionale’ della vita letteraria di Roma”. 
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La prima parte del capitolo & dedicata alla metafora delle acque poetiche, in 
particolare in relazione a destinatari poeti e intellettuali. In quell’ambito di 
comunicazione i simboli della poesia, e soprattutto il motivo dell’haustus, 
assumono la funzione di sottolineare la comune appartenenza di Ovidio e del 
destinatario ai seguaci delle Muse, rinsaldando a distanza i vincoli di amicizia 
fra dotti o cercando di crearne di nuovi in rapporto a personaggi di prestigio. 
L’opposizione rispetto all’epos, fondante della vigile coscienza di Ovidio sia 
come poeta d’amore che come vates operosus dei fasti, viene neutralizzata ὁ 
risemantizzata: attenzione specifica sarä perciö riservata all’epistola IV 2, rivolta 
al poeta epico Cornelio Severo, nella quale tale opposizione risulta piegata a 
dare forma testuale alla situazione dell’esiliato e a rendere piü efficace la sua 
richiesta di beneficium. Prendendo le mosse da Pont. IV 2, si proporrä infine 
qualche considerazione relativa ai segmenti in cui Ovidio lamenta l’assenza di 
ispirazione o di condizioni adatte a scrivere poesia facendo ricorso al lessico 
della leptotes (parvus, pauper) e all’immagine della vena d’acqua inaridita ὁ 
fangosa: il rapporto con le piü note dichiarazioni callimachee e recusationes 
augustee verrä interpretato suggerendo che alcune delle immagini piü caratte- 
ristiche di quei testi siano riproposte dall’elegia triste come attraverso una lente 
deformante, che richiama i grandi modelli e gli schemi interpretativi del passato 
e mostra al tempo stesso l’irriducibilitä a essi della nuova materia di canto. 

Viene poi analizzata la presenza dei termini lima e litura, e piü largamente 
del motivo dell’emendatio, sia nelle esibite dichiarazioni di decadenza della 
scrittura ovidiana a Tomi che nei segmenti dedicati al ricordo dell’attivitä 
poetica a Roma. A partire dall’epistola I 5 a Cotta Massimo, in cui il lessico 
relativo al comporre poesia raffinata e di qualitä assume rilevanza programma- 
tica, mostreremo come l’intervento della lima sul testo poetico trovi spazio e 
visibilitä nelle opere dell’esilio veicolando significati non tradizionali. In 
particolare, quello di cui Ovidio dice di sentire la mancanza a Tomi non risulta 
essere tanto un caparbio labor limae quale quello teorizzato dall’oraziana ars 
poetica, quanto la possibilitä di correggere i testi grazie allo scambio di pareri, 
recitationes e letture, fatti consueti nello stimolante contesto intellettuale della 
capitale: ἃ ovvio, del resto, che il labor limae ‘del poeta’ poteva andare in esilio 
con lui, non cosi invece gli amici, le recitationes 6 il clima culturale di Roma. La 
lima dell’emendatio passa dunque dalle mani dell’autore a quelle di un amico e 
collega: l’immagine continua a parlare del fare letteratura ma assumendo 
un’accezione ‘comunicativa’ e cortese ricca di conseguenze per le successive 
stagioni della poesia romana. 

Al fine di evidenziare ulteriormente gli aspetti di novitä e di anticipazione 
dell’etä imperiale assunti dalle dichiarazioni dell’elegia di Tomi relative allo 
scrivere versi, si propone in chiusura qualche considerazione sul motivo della 
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festinatio, la fretta nel portare a termine un testo in modo che il destinatario lo 
riceva al piü presto: un concetto che proprio con l’ultimo Ovidio inizia ad 
affacciarsi in poesia, in sotterraneo contrasto rispetto agli esigenti principi 
alessandrini e neoterici e collegandosi invece ai meccanismi dell’opera letteraria 
in quanto saldamente inserita in un ambito celebrativo e di patronato. 
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L’elegia triste di Tomi consente di ricostruire retrospettivamente l’immagine di 
Ovidio aRoma come di un poeta immerso in un contatto proficuo con colleghi e 
intellettuali, in una dimensione ‘di cerchia’ dove i testi scritti nella capitale 
nascevano ma che quei testi stessi non sentivano l’esigenza di tematizzare e 
valorizzare. E il mondo rievocato da trist. IV 10, una societä letteraria vivace e 
articolata, unita in nome di sfudia e sacra comuni, e nella quale era naturale 
presentare i propri componimenti proponendone una lettura informale, aperta a 
raccogliere le suggestioni di un uditorio ristretto e competente. Oltre a 
concentrarsi in alcune elegie, quali appunto trist. IV 10 o il congedo di Pontica 
IV, che presenta un lungo elenco di poeti contemporanei, riferimenti all’ampio 
contesto di amicizie intellettuali e alle condizioni che rendevano possibile 
l’attivitä poetica di Ovidio a Roma sono sparsi tramite numerosi cenni lungo 
tutta l’opera dell’esilio. Se ne ricava l’attivitä di un poeta che era solito assistere 
a performances letterarie di amici (Pont. III 5, 23) e partecipare con ii colleghi ai 
Liberalia, cosi che in entrambe le circostanze si sentiva ora la sua mancanza (ubi 
est nostri pars modo Naso chori?, trist. V 3, 52; Pont. III 5, 41-4). Ancora, Pont. III 
4, 67-8 ricorda i ΠΕ del sodalicium: 


sunt mihi vobiscum communia sacra, poetae, 
in vestro miseris si licet esse choro. 


Una dichiarazione che suona nel complesso alquanto vaga e che in particolare si 
astiene dall’entrare nel merito di scelte letterarie, di genere o di stile: il relegatus 
ha tutto l’interesse ad appianare eventuali divergenze sottolineando la comune 
appartenenza ai seguaci di Bacco e delle Muse.'* 


14 Il nesso communia sacra, quasi un Leitmotiv della poesia dell’esilio, & ovidiano: se ne 
incontrano tre casi nelle ex Ponto, piü uno al singolare in trist. V 5, 33, a fronte di due nella 
restante poesia latina, entrambi al singolare e non in relazione alla poesia (Stat. Theb. XII 392; 
Aus. griph. 62). Cfr. inoltre nessi molto simili, quali studii communia foedera sacri (Pont. IV 13, 43) 


Haustus ispiratore: dialogo coi destinatari e crisi dell’ingenium —— 25 


Se questa vaghezza puö apparire ovvia e quasi inevitabile in dichiarazioni 
riferite all’ampio chorus poetarum, osserviamo che essa si mantiene anche in 
relazione alla maggior parte dei singoli destinatari menzionati in quanto autori 
di versi: la comunanza dell’attivitä letteraria & evidenziata di per 56, oppure, 
quando quella del destinatario trova piü precisa specificazione, non vengono 
posti in rilievo eventuali elementi di contrasto e di differenza rispetto alle scelte 
ovidiane. Cosi, dell’eminente Cotys e dell’amico Cotta Massimo il testo si limita a 
indicare che sono poeti, tributando loro lodi esibite quanto generiche: Cotys & 
omaggiato nella sola epistola II 9, dove l’accento ὃ posto sulla comune attivitä 
letteraria (cfr. spec. vv. 64-5: eiusdem sacri cultor uterque sumus. | ad vatem 
vates orantia bracchia tendo), mentre Cotta riceve numerose epistole (Pont. 15; I 
3 e 8; III 2; 5; meno probabile & che sia il destinatario anche di III 8) e viene 
inoltre menzionato come Pieridum lumen in Pont. IV 16, 42, senza che si aggiunga 
un solo cenno concreto alla sua produzione poetica. Di alcuni destinatari viene 
invece ricordata l’opera: Caro ha scritto un carmen su Ercole (Pont. IV 13, 11-2; 
16, 7-- 8), Tuticano una Feacide (Pont. IV 12, 27-8; 16, 27), Albinovano Pedone ἃ 
autore di un epos su Teseo (in Pont. IV 10, 71; mentre Pont. IV 16, 6 lo definisce 
genericamente sidereus). La materia mitologica e la forma epica che essa 
assumeva non attivano perö in nessuno di questi casi effetti di contrasto rispetto 
alla diversa scelta ovidiana. Nel caso di Albinovano Pedone, anzi, la menzione 
di Teseo conduce a considerazioni di ordine non tanto letterario quanto legato 
alla situazione personale e alla ricerca di utilitas, con l’augurio che l’amico 
rimasto a Roma voglia imitare l’exemplum di fides fornito dall’eroe (fra i 
personaggi del mito piü di frequente menzionati nelle opere dell’esilio, cfr. trist. I 
3, 65-6; 5, 19-20; 9, 31-2; Pont. II 3, 43-4; 6, 26; III 2, 33-4). Il riferimento, 
talora presente, all’argomento cantato dal destinatario non ὃ dunque ricondu- 
cibile alla tradizionale opposizione fra epica ed elegia, ma assume la doppia 
funzione di sottolineare l’attenzione di Ovidio per l’attivita dell’amico, rendendo 
in tal modo piü personale e specifico il dialogo, e di fare pubblicitä e conferire 
lustro all’opera, tributandole il riconoscimento di un poeta conclamato, per 
quanto attualmente in esilio, e menzionandola in un testo che avrä diffusione 
presso il pubblico di Roma (un elemento, questo, che troverä notevole spazio 
nell’elogio dei patroni poeti di Marziale e Stazio); nel caso di Albinovano 


e studiis communibus (trist. III 7, 11), a ribadire l’importanza del motivo della comune attivitä 
intellettuale e letteraria come legame privilegiato al di lä della distanza prodotta dalla relegatio. 
15 Una serie di paralleli tematici fra il carme dedicato da Caro a Ercole e quello composto in 
lingua getica da Ovidio in onore di Augusto & proposta da Williams 1994, 93-6. Aggiungiamo 
che non solo il componimento non mette in luce il diverso genere letterario, ma pone anzi 
l’accento sulla comune attivita di Ovidio e del destinatario. 


26 — 1 Callimaco a Tomi 


Pedone, inoltre, l’eroe eponimo Teseo viene menzionato all’interno della 
richiesta di beneficium." 

Merita, infine, attenzione il caso di Macro, poeta epico protagonista di Pont. 
II 10 e in precedenza di amores II 18: la differenza con cui nelle due opere & 
presentato il suo rapporto con Ovidio appare significativa della distanza fra 
Roma 6 il Ponto.” Ai vv. 11-8 dell’epistola ἃ stabilito un contrasto fra l’opera di 
Macro 6 quella ovidiana, contrasto che si stempera nella usuale menzione dei riti 
comuni ai poeti al v. 17: 


ve] studiis, quibus es quam nos sapientius usus, 
utque decet, nulla factus es arte nocens. 

tu canis aeterno quidquid restabat Homero, 
ne careant summa Troica bella manu. 

Naso parum prudens, artem dum tradit amandi, 
doctrinae pretium triste magister habet. 

sunt tamen inter se communia sacra poetis 
diversum quamvis quisque sequamur iter. 


L’opposizione fra l’opera di Ovidio e quella del destinatario viene introdotta ai 
vv. 11-2 (quam nos sapientius; nulla arte nocens) per poi dipanarsi articolandosi 
sui due distici successivi: da una parte si colloca un poema dedicato alle vicende 
della guerra di Troia posteriori a quelle narrate da Omero, dall’altra l’ars amandi. 
Anziche& attivare elementi appartenenti al contrasto fra epos ed elegia o poesia 
d’amore, secondo coppie antinomiche quali lunghezza/brevitä, amore/guerra, 
gravitas/levitas, l’opposizione si fonda sull’atteggiamento dei due amici in 
quanto poeti: l’epico Macro si ὃ infatti comportato sapientius a fronte del parum 
prudens Ovidio, che dalla composizione dell’ars ha ricavato un pretium triste. Il 
nesso diversum iter al termine del segmento indicherä perciö non tanto 
specificamente la diversa scelta di genere letterario quanto il diverso percorso 
6, soprattutto, i diversi esiti dell’esperienza professionale di Macro e di Ovidio; 
l’antitesi fra epica ed elegia non diviene nemmeno in questo caso (dove pure ἃ 
certo in qualche modo presente) elemento primario: il contrasto si realizza a 
livello di tema e di contenuti, in quanto un epos di argomento mitologico si ὃ 


16 Fra le opere di Pedone (di cui & attestato un poema sulla spedizione di Germanico nei mari 
del nord, cfr. Sen. suas. I 15, mentre l’attivitä di epigrammista ἃ spesso menzionata da Marziale, 
ad es. in 1 epist. e II 7, 5) Ovidio seleziona quella che si presta a essere funzionalizzata alla sua 
richiesta e al raggiungimento di un utile. Per i frammenti di Pedone si veda Courtney 1993, 
315-9 

17 Su di lui cfr. McKeown 1989 ad am. 11 18 e Galasso 1995, 30 -- 4. 
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rivelato scelta piü saggia di un poema erotico-didascalico.'® La divergenza delle 
scelte letterarie passa in secondo piano a fronte della affinitä e dello stretto 
rapporto fra i protagonisti: non solo il diversum iter poetico trova un elemento 
che lo bilancia e in parte svuota nei communia sacra, presenti nello stesso 
distico, ma il corpo centrale del componimento & costituito dalla rievocazione di 
un commune iter, un viaggio in Sicilia all’insegna della sostanziale consonanza 
fra i due amici, rievocato sottolineando intensitä e valore dell’esperienza 
condivisa (ambo, v. 31; pariter, v. 39; iuncta vota, v. 40; simul, v. 41). 

Questa interpretazione trova sostegno antifrastico in amores 11 18, l’unica fra 
le elegie scritte a Roma a presupporre l’esistenza di una cerchia poetica. Sempre 
rivolgendosi a Macro, Ovidio contrappone in apertura del componimento la 
propria vocazione di poeta d’amore alla scelta epica dell’amico, secondo uno 
schema particolarmente nitido ed esibito (che andrä poi a complicarsi e sfumarsi 
nel corso dell’elegia).?° Vv. 1-4: 


Carmen ad iratum dum tu perducis Achillen 
primaque iuratis induis arma viris, 

nos, Macer, ignava Veneris cessamus in umbra, 
et tener ausuros grandia frangit Amor. 


Le due elegie rivolte a Macro a distanza di tanti anni sono state spesso poste a 
confronto, qui mi limito perciö ad aggiungere un dettaglio. L’epistola inviata dal 
Ponto non solo va quasi ad annullare l’antitesi amore/guerra presente invece 
nell’elegia degli amores,”' un elemento non piü centrale e funzionale alla 
comunicazione fra i due amici, ma riprende con un effetto particolare quanto 
detto in precedenza della poesia di Macro. Se am. II 18 infatti lo mostrava 
impegnato nella composizione di antehomerica (i prima arma e le vicende che 


18 Cfr. in questo senso Galasso 1995, spec. 414: “L’epos e l’elegia... sono ora differenziati 
soltanto sulla base degli esitia cui hanno dato luogo”; e ancora, nella nota al v. 18: “L’immagine 
della via, frequente a partire da Callimaco... & qui ripresa, ma senza che ne vengano rilevate le 
connotazioni polemiche: il lavoro di ogni singolo poeta & concepito come una specializzazione, 
equivalente alle altre, all’interno di un campo comune”. E questo campo comune che piü 
interessa Ovidio nel passo in questione. 

19 Il segmento sul viaggio si presta ad altre letture ‘callimachee’ oltre a quelle basate sulle 
metafore poetologiche: in particolare, per il motivo dell’amicizia e del piacere della conversa- 
zione protratta si pensi a Call. epigr. 2 Pfeiffer. 

20 La complessitä di am. II 18 & messa in rilievo da Labate 1999. 

21 Anche Williams 1994, 42-8, pur ponendo maggiormente l’accento sulla “generic differen- 
tiation”, osserva che il diverso genere letterario praticato da Ovidio e Macro conduce a un 
rapporto di amicizia vario e complementare, tratteggiato in modo meno incentrato sulla op- 
posizione epos/elegia che negli amores. 
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conducono all’ira di Achille), egli sta ora completando quella fatica scrivendo 
dei posthomerica:” la continuitä senza scosse del progetto poetico si pone in 
implicito ma fortissimo contrasto con la vicenda a dir poco discontinua che ha 
visto nel frattempo protagonista Ovidio e la sua poesia. La situazione di Macro 
non ἃ cambiata nella sostanza nel corso dell’ampio arco temporale trascorso 
dall’elegia giovanile degli amores alle opere del Ponto, quella di Ovidio si ἃ 
ribaltata: la sua produzione del passato non ἃ qui tematizzata in quanto elegia o 
poesia d’amore ma specificamente in quanto causa della condanna (vv. 15-6) e 
posta perciö in contrasto con l’iter senza sorprese percorso nel frattempo 
dall’amico e messo in rilievo da Ovidio forse non senza un sorriso: Macro appare 
privo sia di tormenti che di fantasia. 


Nella comunicazione con destinatari presentati in tutto o in parte come poeti, 
dunque, la tendenza nettamente predominante & a evidenziare la comune 
attivita letteraria, in base alla quale si stabilisce un legame al di lä della distanza 
fra Roma 6 il Ponto e al di lä degli effetti sociali della relegatio. In questo 
contesto, anche il motivo specifico dei fontes dell’ispirazione viene rifunziona- 
lizzato a sottolineare la sodalitas intellettuale o a caratterizzare la situazione 
dell’esule, piuttosto che utilizzato per esprimere una specifica presa di posizione 
in materia di poesia: in particolare, tre passi, ognuno con modalitä e sfumature 
proprie, associano l’immagine tanto al destinatario quanto allo stesso Ovidio. In 
due casi (Pont. IV 8e Il 5), ciö si realizza indipendentemente dalla diversitä di 
scelte di stile, di genere letterario o di impegno intellettuale, mentre nel terzo 
(Pont. IV 2), piü articolato, tale diversitä viene tematizzata presentando, e anzi a 
mio parere esibendo, significative divergenze rispetto all’ortodossia del callima- 
chismo romano. 

In Pont. IV 8, rivolgendo tramite il genero Suillio una supplica a Germanico, 
Ovidio tenta di instaurare, come gia aveva fatto con il nobile Cotys, una 
comunicazione ‘da poeta a poeta’, riducendo in nome della comune attivitä 
letteraria la inaequalitas sociale che li divide: cfr. spec. il v. 67, non potes officium 
vatis contemnere vates, con cui viene spesso opportunamente posta in relazione 
la richiesta allo stesso Germanico formulata in fast. 125, vates rege vatis habenas. 
Il concetto ἃ ribadito poco dopo, ai vv. 79-82, tramite la Musa, l’immagine 
dell’Ippocrene e, ancora una volta, il richiamo ai communia sacra della poesia: 


quae [Musa] quoniam nec nos unda summovit ab illa, 


ungula Gorgonei quam cava fecit equi, 


22 Fuori dal contesto di comunicazione diretta e dai suoi effetti di richiamo e controcanto, Pont. 
IV 16, 6 definirä piü sinteticamente l’amico Iliacus Macer. 
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prosit opemque ferat communia sacra tueri 
atque isdem studiis imposuisse manum. 


Nec nos, communia sacra, isdem studis: il segmento nel suo complesso 
sottolinea l’attivitä poetica in quanto praticata sia da Ovidio che dall’illustre 
destinatario, cosi che il motivo del sorso ispiratore diviene in questo contesto 
segno della loro appartenenza alla stessa categoria. Il fatto che qui esso non si 
carichi di un significato poetologico specifico non comporta che si riduca a 
guscio decorativo: l’attivitä letteraria comune a esiliato e principe viene espressa 
tramite un’immagine carica di tradizione, garanzia perciö di qualitä poetica, che 
contribuisce all’omaggio verso Germanico come vates e alla costruzione di un 
comune terreno di dialogo fra il potente e il poeta.?? 

Piü esplicitamente, Ovidio dice di aver attinto a fontes comuni rivolgendosi 
al retore Cassio Salano, precettore di Germanico e generoso ammiratore della 
poesia dell’esilio, in Pont. II 5, 63-6: 


tu quoque Pieridum studio, studiose, teneris, 
ingenioque faves, ingeniose, meo. 

distat opus nostrum, sed fontibus exit ab isdem, 
artis et ingenuae cultor uterque sumus. 


Poiche& il destinatario ὃ uomo di lettere ma non poeta, l’espressione si fa ancor 
piü generica, con il ricorso alla piü ampia metafora dei fontes del sapere, molto 
diffusa, e cara fra l’altro a Cicerone:”* maggiormente scoperta appare, rispetto 


23 L’accento posto sulla comunicazione fra poeti & stato inteso da Froesch 1968, 97-8 6 213 n. 
358 come segno di un rapporto assai stretto fra Ovidio e Germanico: lo studioso arriva a sug- 
gerire l’esistenza di un legame di vecchia data fra i due e l’appartenenza di Ovidio all’ipotetico e 
controverso ‘circolo’ di Germanico, su cui vedi la cauta posizione di Galasso 1995, 19 ἢ. 9. 
Tuttavia, proprio l’insistere, per altro in termini piuttosto vaghi, sulla comune appartenenza alla 
categoria dei poeti poträ essere letto come escamotage teso a trovare un aggancio e stabilire una 
base di comunicazione nei confronti del nobile personaggio. Indicativo di un rapporto non ovvio 
n& stretto, inoltre, il fatto che sia in Pont. II 5 che in Pont. IV 8 Ovidio si rivolga a Germanico 
attraverso un intermediario destinatario dell’epistola (rispettiramente Salano e Suillio). Il rap- 
porto fra Germanico e Ovidio ὃ esaminato in dettaglio da Herbert-Brown 1994, 173-212. 

24 L’oratore utilizza l’immagine in relazione agli studia in generale o a singole branche del 
sapere. Cfr. ad es. (ma i casi sono moltissimi): artium studia fere reconditis e fontibus hauriuntur, 
de orat. 1 12; fontes scientiae, III 123; idem erat fons utrisque (di peripatetici e accademici), ac. I 
18; philosophiae fontes, Tusc. 1 6. Notevole il confronto con fam. X 3, 4, un’epistola politica 
all’oratore Planco: ex iisdem te haurire fontibus, ex quibus ipse hauseram; in un contesto di 
comunicazione tesa a convincere il destinatario viene sottolineata la comunanza di fontes non 
meglio specificati (dell’educazione retorica?). 
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all’esempio precedente, la strategia ovidiana di sottolineare, anche al prezzo di 
qualche forzatura, la propria affinitä con un personaggio che coltiva interessi 
intellettuali, di rango superiore e ben inserito a corte. Il terreno culturale 
condiviso & evidenziato, oltre che dal nesso fontibus ab isdem, dalla doppia 
figura etimologica dei vv. 63-4 (studio/studiose; ingenio/ingeniose): dove la 
materia fornisce un aggancio esiguo, ὃ il lessico a costruire uno stretto contatto.?° 
Il fatto che l’immagine dei fontes si presti a essere utilizzata sia in relazione agli 
studia e alle arti che piü specificamente alla poesia conferisce al nostro passo 
una possibilitä di sovrapposizione delle due accezioni della metafora, una piü 
larga, l’altra maggiormente specifica, richiamando gli stretti legami fra poesia e 
retorica che verranno esplicitati in prossimitä della conclusione del componi- 
mento: iure igitur studio confinia carmina vestro / ut commilitii sacra tuenda 
putas, vv. 71-2.?° 


Il terzo e ultimo caso di haustus riferito sia a Ovidio che al suo destinatario 
riguarda il poeta epico Cornelio Severo.” Diversamente da Germanico e Salano, 
si tratta di un sodale legato all’amico esiliato da un rapporto sostanzialmente 
paritario e in contatto con lui anche tramite lettere in prosa, come dichiara 
l’epistola IV 2 ai vv. 5-6: orba tamen numeris cessavit epistula numquam { ire per 
alternas officiosa vices. Non ὃ dunque necessario ricorrere al motivo dei 
communia studia al fine di stabilire una possibilitä di dialogo, e risulta 
all’opposto possibile porre come nucleo del componimento la diversitä nella 
situazione dei due amici e in particolare nella loro presente attivitä poetica: al 
prolifico Cornelio, autore di un poema sui re di Roma, si oppone la esigua e 
stentata produzione ovidiana di Tomi, priva di slancio e di ispirazione. Un po’ 
come accadeva in Pont. II 10, a Macro, il testo orienta l’attivita epica di un amico 
al fine di tracciare una specifica antitesi rispetto alla condanna di Ovidio e alla 
sua situazione di esiliato, andando per converso a indebolire l’originaria 
funzione contrastiva rispetto alla scelta orgogliosa da parte dell’elegiaco. A 
paragone dell’epistola per Macro, tuttavia, piü nitido risalta in filigrana il 
riferimento all’opposizione tradizionale fra stili o generi letterari: basterebbe la 
coppia oppositiva costituita da un epos che canta i magni reges (v. 1) a fronte di 


25 Affinitä ‘di parole’ rafforzata dalla ripresa della figura etimologica ingeniose/ingenio del v. 64 
nel nesso ingenuae artis del v. 66, in forte assonanza e probabile paretimologia (cfr. Isid. orig. X 
122: ingeniosus, quod intus vim habeat gignendi quamlibet artem). 

26 Le due attivitä erano per molti versi riconosciute come affini; cfr. Galasso 1995 ad loc. con 
ampia bibliografia, cui aggiungere ora Casamento 2002 e Berti 2007, 265-310. 

27 Ne analizzano i frammenti Dahlmann 1975 e Courtney 1993, 320-8. In particolare, cfr. il 
frammento 3, probabilmente riferito alla Musa, raffigurata Aonia crinem circumdata serta. 
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un carmen che vena pauperiore fluit (v. 20) a suscitare la memoria delle 
dichiarazioni callimachee e delle recusationes della piena stagione augustea. 
L’operazione ovidiana, variamente interpretata, consiste qui, a mio parere, nel 
sollecitare la memoria allusiva per frustrarne le attese, segnalando l’inadegua- 
tezza e l’anacronismo di una ripresa senza variazioni di concetti e tassonomie 
del sistema callimacheo-oraziano nelle mutate condizioni del fare poesia. 

La poesia di Severo & definita in apertura in termini di grandezza epica, 
tramite l’apostrofe vates magnorum maxime regum (con espressione meno 
suggestiva Pont. IV 16, 9 parlerä di un carmen regale). Al di lä del riferimento al 
soggetto del poema di Cornelio, sia il tono del verso, marcato da figura 
etimologica e allitterazione, che il tema dei reges, per il quale & immediato 
richiamare il rifiuto callimacheo di cantare “le imprese dei re e degli eroi” in un 
lungo poema (ait. I fr. 1, 3-5 Massimilla) e le sue variazioni latine (spec. Verg. 
ecl. 6, 3: reges et proelia),”° suggeriscono la volontä del testo di alludere a quella 
tradizione tramite un deciso spunto incipitario. L’ampia produzione dell’amico ὃ 
tematizzata ancora ai vv. 11-2 (fertile pectus habes, interque Helicona colentes { 
uberius nulli provehit ista seges) e poi, tramite la metafora acquatica, nella chiusa 
del componimento, che formula la richiesta di inviare nel Ponto una nuova 
opera letteraria in risposta all’epistola poetica appena ricevuta da parte di 
Ovidio; ciö non sarä gravoso per Severo, in quanto egli beve in una situazione 
piü favorevole dalla fonte delle Muse, vv. 47-8: 


at tu, cui bibitur felicius Aonius fons, 
utiliter studium quod tibi cedit, ama. 


Il comparativo felicius implica che gli amici hanno entrambi famigliaritä con 
lacqua ispiratrice, mettendo al tempo stesso in rilievo il contrasto delle 
rispettive situazioni (il poeta relegato ha appena descritto gli infelicia... otia che 
lo spingono a comporre versi, vv. 39-40).”” In un contesto incentrato sulla 


28 E inoltre almeno Prop. III 3, 3, reges... et regum facta, e Hor. ars 73, res gestae regumque 
ducumque. Per il motivo dei re come caratteristico dell’epos cfr. Wimmel 1960, 78-83. I] tono 
magniloquente dell’emistichio ἃ garantito dal confronto con Orazio, sat. 13, 136, dove magnorum 
maxime regum ritrae polemicamente il saggio stoico. 

29 Helzle 1989 ad loc., sulla scorta del Thesaurus, vede in felicius esclusivamente un compli- 
mento alla felicitas di Severo nel senso della originale riuscita ed efficacia del suo stile (per 
feliciter in relazione alle arti cfr. spec. Hor. epist. II 1, 166 e Quint. inst. IX 4, 27; numerose 
attestazioni in ThlL VI 1, 454, 35-53): ma in questo modo si appiattisce la funzione del com- 
parativo, in stretto rapporto con infelicia del v. 39 e al suo posto in un’elegia tutta giocata sul 
contrasto fra Severo e Ovidio (simile la chiusa di trist. III 7, 53: tu quoque, quam studii maneat 
felicior usus, in un implicito confronto fra Perilla e Ovidio). Piü pertinente in questo contesto 
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diversa produttivitä, il felicius del v. 47 poträ mantenere una sfumatura 
etimologica, assumendo in aggiunta la connotazione di abbondanza, feracitä: 
la situazione piü favorevole in cui Severo fa poesia € inestricabilmente connessa 
ai risultati piü ricchi da lui ottenuti. 

Il chiaro riferimento incipitario alla definizione callimachea della poesia 
‘srande’ non innesca un atteggiamento polemico o di presa di distanza nei 
confronti del genere epico e della scrittura copiosa. Una lettura in bonam partem 
del motivo della quantitä non dovrä del resto sorprendere troppo: la connota- 
zione positiva trova infatti conferma in ulteriori passi ovidiani. Potremo 
richiamare l’elogio di Germanico in fast. I 23-4, scimus... / ingenii currant 
flumina quanta tui, dove & in evidenza il dato, anch’esso per altro non 
specificamente callimacheo, dell’impetuositä (currant), ma assume un ruolo 
anche l’aspetto quantitativo (non si tratta di rivi ma di flumina e per di piü 
quanta). L’elemento della quantitä & presente ancora nell’epistola II 5, a Salano, 
vv. 21-2: 


ingenioque meo, vena quod paupere manat, 
plaudis, et e rivo flumina magna facis. 


L’ingenium, sebbene alimentato scarsamente, viene tuttavia applaudito come se 
desse grandi risultati da parte del destinatario, che fa di un torrente un grande 
fiume. L’affermazione ἃ riferita in generale ai carmi composti a Tomi, apprezzati 
dal retore indipendentemente dalla loro qualitä artistica (missaque ab Euxino 
legeres cum carmina Ponto, / illa tuus iuvit qualiacumque favor, vv. 9-10; tu 
tamen hic structos inter fera proelia versus / et legis, et lectos ore favente probas, 
vv. 19-20).?° La quantitä ampia puö dunque essere elemento positivo non solo 


mantenere la specificitä del comparativo, soprattutto se intenderemo felicius nel senso di maiore 
cum fortunae favore, sul quale cfr. ThlL VI 1, 453, 74-8, e spec. Tac. dial. 21, 6: fecerunt... 
carmina... non melius quam Cicero sed felicius, quia illos fecisse pauciores sciunt. 

30 Secondo Helzle 2003 ad loc., 320, “wie zu erwarten, schöpft Ovid aus einem kleinen Bach, 
nicht aus einem Fluß. Die Kraft reich ihm nur zur Kleinform. Er versucht sich zwar an “großen” 
Stoffen wie einem Triumph, doch sind die zu schwer für ihn” (il pregiudizio callimacheo getta la 
sua ombra sull’interpretazione del testo), e ancora, 324, “wenn nun Salanus Ovids vena pau- 
perior zu flumina magna macht, bedeutet dies, daß Salanus mit seinem Applaus Ovids “kleine” 
Elegien lobt als wären sie ein Epos. Doch das wäre ganz unkallimacheisch, denn ein großer Fluß 
enthält viel Dreck”: appare palese lo sforzo di inserire l’Ovidio di Tomi in uno schema rigida- 
mente callimacheo. Il giudizio del commentatore & influenzato dal fatto che Pont. II 5 tematizza 
la difficoltä incontrata da Ovidio nel comporre un Triumphus in onore di Tiberio e riecheggia 
effettivamente in piü punti modi e motivi della recusatio (vedi supra, 19-20 n. 10): ma il distico 
che qui interessa non riguarda quel componimento (introdotto nell’epistola a Salano a partire 
dal v. 27) bensi piü in generale la poesia che Ovidio invia a Roma dall’esilio. 
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in relazione ai destinatari, si tratti di Germanico o di Severo, ma (per contrasto) a 
Ovidio stesso in quanto poeta dell’esilio. Pur rimanendo all’interno del genere 
elegiaco, lessico e immagini delle recusationes si piegano a un diverso discorso 
sulla poesia: in particolare, i poli grande/piccolo si svincolano dall’originario 
sistema di valori del callimachismo romano, al quale il poeta di Sulmona non ha 
del resto mai aderito coerentemente e con esclusivitä (si ricordino i pocula plena 
di am. 1 15). Il dato quantitativo con connotazione positiva non ἃ certo un 
unicum: basti pensare a Lucrezio, la cui lingua effonderä largos haustus e 
fontibus magnis, I 412,” e a Orazio, per il quale la vena ricca era tutt’altro che 
oggetto di generalizzata condanna (cfr. benigna vena, carm. II 18, 10, e ego nec 
studium sine divite vena / nec rude quid possit video ingenium, ars 409-10); ma ὃ 
con Ovidio che esso viene tematizzato all’interno della scrittura elegiaca, in un 
genere letterario, cio6, che pochi decenni prima si era orgogliosamente definito 
sulla base di una rivisitazione dell’opposizione ‘callimachea’ fra stili o generi 
letterari, principio che ora va sempre piü ad appannarsi, di pari passo con la 
perdita dell’originaria identitä da parte dell’elegia romana. 

Alla produttivitä di Severo si contrappongono, nella parte centrale e piü 
estesa del componimento, la scarsa ispirazione e la difficoltä a continuare a 
scrivere di Ovidio esiliato. Il poeta si rappresenta come chi ara l’arida sabbia 
sterili vomere (v. 16), mentre il suo canto, a causa del fango delle sventure che 
contamina il petto, fluisce con vena piü povera, secondo i vv. 17-20: 


scilicet ut limus venas excaecat in undis 
laesaque suppresso fonte resistit aqua, 

pectora sic mea sunt limo vitiata malorum 
et carmen vena pauperiore fluit. 


Il segmento ha suscitato la memoria sia del finale del callimacheo inno ad 
Apollo, con la contrapposizione fra il fiume che trascina creta e la pura stilla 
offerta a Deö, sia di recusationes augustee in cui chi scrive dichiara l’angustia ei 
limiti del proprio ingegno (cfr. ad es. i nessi properziani pauperibus sacris di II 
10, 24, ed exiguo... e pectore rivi di IV 1, 59). In questa strategia di allusione e 
variazione si inscrive in particolare l’immagine della vena pauperior, che si 


31 Fra le immagini acquatiche di Lucrezio di particolare fortuna gode quella dei fontes intatti di 
1927-8 = IV 2-3 (iuvat integros accedere fontis / atque haurire), credo anche in quanto si presta 
maggiormente a una lettura di stampo callimacheo; il passo citato a testo invita perö alla 
prudenza. Su Callimaco in Lucrezio molto esposto Donohue 1990, spec. 69-85 per le metafore 
della strada e dell’acqua; sano scetticismo in Knox 1999; per ulteriore bibliografia cfr. Volk 2002, 
87-8. 
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collegherebbe al lepton callimacheo indicando, dietro la ‘posa’ di crisi e declino, 
una scrittura raffinata e di qualitä: Ovidio ribadirebbe in tal modo il proprio 
talento e il successo della propria poesia nella nuova situazione dell’esilio.” 

Se & legittimo richiamare i brani di Callimaco e Properzio e la tipologia 
recusatoria cui essi appartengono, risulta tuttavia forzato voler ricondurre il 
passo ovidiano su una linea coerente rispetto a quegli autorevoli modelli, 
arrivando a interpretare Pont. IV 2 alla stregua di una dichiarazione orgogliosa 
ed esclusiva di adesione allo stile tenue e al genere minore. Due le obiezioni di 
fondo. Dal punto di vista del dialogo e dell’omaggio al destinatario, questa linea 
reca in 56 qualche imbarazzo: se ὃ indubbio che il contrasto fra stili o generi si ὃ 
ormai fortemente indebolito, dopo che l’epica ha fatto propria la lezione 
alessandrina e mentre l’elegia si sta aprendo al panegirico, la sezione iniziale 
dell’epistola ne riprende alcuni elementi con inusuale nettezza, nell’opposizione 
fra i grandi re cantati dall’amico e la esigua vena ovidiana, cosi che una esibita 
adesione al lepton come valore risulterebbe poco funzionale a stabilire un 
contatto efficace con un poeta come Severo, al quale & attribuita, non senza 
enfasi, una produzione ampia e ‘grande’. 

Soprattutto, pare arduo, proprio da una prospettiva callimachea oltre che 
sulla scorta del flueret lutulentus oraziano (sat. I 4, 11), intendere l’espressione 
limo vitiata malorum nel senso di adesione ai dettami della poetica alessandrina. 
Questa lettura riduce l’immagine del fango, di forte impatto e ricca tradizione, a 
fattore sostanzialmente ‘neutro’: essa merita invece di essere posta in rilievo, 
anche in quanto si tratta del solo passo ovidiano in cui il termine limus compare, 
e per ben due volte, in relazione alla poesia. In senso callimacheo ὃ stato inteso 
invece vitiata, cui si sovrappone una patina positiva e metaletteraria in nome 
dell’indulgenza di Ovidio per i vifia della sua poesia e in particolare in 
riferimento al piccolo difetto fisico (la diversa lunghezza dei piedi) che rende 
Velegia ancora piü affascinante secondo am. III 1, 10, et pedibus vitium causa 
decoris erat.” Il termine vitiatus assume perö connotazione decisamente 


32 Rispettiramente con Helzle 1989 e Williams 1994. Helzle disegna un Ovidio “more Calli- 
machean then Callimachus” (12 e 63): in particolare, il comparativo pauperiore (v. 20) indi- 
cherebbe un superamento in raffinatezza di Callimaco e Properzio (63). Per parte sua, Williams 
individua nell’antitesi fra epos ed elegia un nucleo forte del nostro componimento (e della 
poesia di Tomi): “the elegist is a creative pauper, working within a narrow compass as opposed 
to the wide dimensions and fertile richness of the epicist’s terrain... At P. 4.2.20 the seemingly 
meagre flow of song serves only to consolidate the generic distinction between the elegists and 
writers in a more exuberant vein” (75-6). 

33 Questa la proposta di Williams 1994, 76. 
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negativa, indicando un processo di corruzione, contaminazione o consunzione,”* 
ein particolare nella poesia di Tomi esso esprime la situazione ‘esistenziale’ del 
relegatus: in Pont. 1 1, 69, l’animo del poeta subisce i morsi degli affanni, come 
una nave corrosa internamente dalle muffe, vitiata teredine navis; mentre in 110, 
3 il fisico di Ovidio ὃ curis vitiatum amaris. Ancora, il termine vitiosus, nelle tre 
attestazioni ovidiane, va senza eccezione a indicare le carenze di versi prodotti in 
condizioni inadeguate: cfr. trist. IV 1, 1; 10, 61, dove il poeta afferma di aver dato 
alle fiamme quae vitiosa putavi; Pont. IV 13, 17-8, che paragona i vitiosa carmina 
composti in esilio al Tersite omerico. 

Il segmento in questione utilizza motivi riconoscibili come callimachei e 
stabilisce poi uno stretto collegamento fra sventura, al v. 19, e produzione 
poetica, al v. 20: la costellazione che ne esce ἃ inattesa, in quanto il fango va a 
caratterizzare il poeta dalla vena pauperior. La ricerca di una precisa corrispon- 
denza rispetto alle dichiarazioni e al sistema di valori di stampo callimacheo & 
destinata a scontrarsi con serie incongruenze, a funzionare solo a patto di 
forzature: ma sarä proprio questa ‘resistenza’ opposta dal testo ovidiano a farsi 
perno dell’operazione e a meritare attenzione. Giustamente, Williams stesso 
rileva che “le sottili allusioni alla terminologia-chiave di Callimaco continuano a 
essere centrali per la tecnica ovidiana, ma... l’effetto ὁ ora piü ambivalente e 
impreciso”:”° questo dato, riconducibile alle oscillazioni e instabilitä di fondo 
che caratterizzano la poesia dell’esilio, poträ allora essere posto al centro delle 
ricognizioni testuali. Pont. IV 2 costruisce un dialogo fra un elegiaco dalla poesia 
stentata e un epico dall’abbondante produzione, nel quale & perö il primo a 
risultare fangoso: il callimachismo nella sua forma ‘pura’, con il suo sistema 
oppositivo 6 di valori, se ὃ apertamente richiamato, risulta al tempo stesso ormai 
inadeguato a fronte sia di nuovi equilibri che stanno prendendo piede all’interno 
del sistema letterario (l’epos ha pienamente assorbito la lezione alessandrina, 
l’elegia ha abbandonato l’arroccamento nella sfera privata) che delle nuove e 
piü urgenti istanze dovute all’esilio, dove gesti convenzionali quali la dichia- 
razione di modestia entrano a far parte di una strategia di comunicazione 
improntata a omaggio e officium. 

Se non trova collocazione coerente sulla griglia callimachea, la costellazione 
oppositiva, di ordine prevalentemente quantitativo, fra la poesia di Ovidio e di 
Severo & immediatamente e pienamente integrata nel contesto della comunica- 
zione e dello scambio di versi: dapprima, sottolineando la produttivitä (uberius) 


34 Cfr. ad es. met. II 295 (azione del fuoco); met. XV 235, trist. III 7, 33 (azione del tempo); met. ΠῚ 
76, VII 548, XV 626 (un halitus o una lues che appesta l’aria); met. II 826 (progredire della 
malattia); fast. I 691 (erbacce che deturpano i campi). 

35 Williams 1994, 79. 
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dell’amico, Ovidio si scusa di non avergli finora inviato epistole poetiche sulla 
base del fatto che gli donerebbe qualcosa che egli gia possiede in abbondanza; 
nella conclusione della lettera, poi, la situazione migliore, condizione e garanzia 
di produttivitä, goduta da Severo, autorizza la richiesta di ricevere da lui 
qualcosa di nuovo, in modo da potersi sentire ancora, seppure a distanza, parte 
del contesto culturale romano e della cerchia di intellettuali e poeti. L’insistenza 
sulla produzione del destinatario puö dunque essere letta in relazione al 
radicato meccanismo di reciprocitä dei doni: il galateo che sovrintendeva allo 
scambio di officia voleva infatti che si rispondesse senz’altro a un favoreo ἃ ἢ 
regalo in ragione delle proprie possibilitä.’ Sottolineandone l’ampia produzio- 
ne, Ovidio mette Severo nella condizione di dovere reagire adeguatamente alla 
richiesta di inviargli una propria opera poetica in risposta all’epistola, richiesta 
in evidenza nella chiusa del componimento: quodque legamus, / huc aliquod 
curae mitte recentis opus (vv. 49-50, dove quod legamus riprende circolarmente 
il quod legis incipitario). Il contrasto fra poeta poligrafo e poeta oligostichos si 
innesta cosi all’interno di una chiara modalitä di reciprocitä di officia, in questo 
caso di carmina, senza far deflagrare inopportune (e anacronistiche) questioni di 
polemica letteraria. 


Per finire, diamo uno sguardo agli altri casi nei quali Ovidio, al di fuori di un 
confronto esplicito con la situazione di colleghi poeti, caratterizza la propria 
poesia a Tomi tramite la metafora acquatica. Si tratta dei passi dell’elegia 
dell’esilio in cui compare il Wasserkomplex che finora piü hanno attratto 
Pattenzione della critica, e credo utile perciö discuterli in appendice alle 
ricognizioni proposte in queste pagine.” 

Incontriamo non la vena esigua, ma la totale mancanza d’acqua nel congedo 
del terzo libro dei tristia; chiunque lo leggerä dovrä essere indulgente e tener 
conto di circostanze e luoghi nei quali ha preso forma, considerando giä 


36 Cfr. Εἰς. off. III 43: maxime autem perturbantur officia in amicitis, quibus et non tribuere quod 
recte possis et tribuere quod non sit aequum contra officium est. Sullo scambio di officia: Dixon 
1993; Rühl 2006, 15-24; Spisak 2007, spec. 35-40 e passim; Marchese 2008 e 2009; Sampino 
2008. 

37 Rimane ai margini della nostra trattazione trist. III 7, 15: hoc ego Pegasidas deduxi primus ad 
undas. Rivolgendosi alla giovane e talentuosa Perilla, Ovidio ricorda di essere stato lui a iniziarla 
alla poesia: la comune appartenenza alla categoria dei poeti risulta nel corso dell’intera elegia 
un poco in secondo piano rispetto al ruolo di maestro assunto da Ovidio, cosi che i motivi 
dell’acqua poetica (v. 15) e delle reciproche letture (vv. 23-6) vi assumono una connotazione, 
oltre che di comunanza dell’attivitä letteraria, di σα ρθη οὐ ἃ da parte di Ovidio altrimenti assente 
dalla poesia dell’esilio. 
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notevole il fatto che Ovidio sia in grado di continuare a scrivere poesia; infatti, 
dichiara trist. III 14, 33-6: 


ingenium fregere meum mala, cuius et ante 
fons infecundus parvaque vena fuit. 

sed quaecumque fuit, nullo exercente refugit, 
et longo periit arida facta situ. 


L’elegia esprime la richiesta a un dotto amico, verisimilmente Gaio Giulio Igino, 
di aggiungere anche questo libro dei tristia al corpus ovidiano. Questo corpus 
comprende, come ricordano espressamente poco prima i vv. 19-24, i quindici 
libri delle metamorfosi: parva vena indica quindi, secondo l’usuale atteggia- 
mento di modestia, anche un testo epico e non si riferisce alla sola scrittura 
elegiaca.”® Rispetto al passato, il presente si definisce tramite l’immagine della 
vena arida: non, dunque, ancora piü sottile che nel passato (come si presentava 
in Pont. IV 2) ma prosciugata, a suggerire la scarsa ispirazione e la difficoltä nello 
scrivere (cfr. in particolare Cic. ad Q. fr. III 1, 11, ipsi fontes iam sitiunt, in 
relazione alla momentanea carenza di ispirazione del fratello poeta). 

Ancora, in Pont. I 5 l’effetto dell’esilio sul talento di Ovidio ἃ paragonato a 
quello esercitato dall’immobilitä sulle acque stagnanti, vv. 5-8: 


cernis, ut ignavum corrumpant otia corpus, 
ut capiant vitium, ni moveantur, aquae. 

et mihi siquis erat ducendi carminis usus, 
deficit, estque minor factus inerte situ. 


Come il segmento di Pont. IV 2 preso in esame, questi luoghi,° tramite il lessico 
della piccolezza (parva vena; minor) e il motivo dell’autodeprezzamento 


38 Cfr. anche Pont. III 3, 33-4, in cui, rivolgendosi ad Amore, Ovidio lo rimprovera di avergli 
impedito in passato di dedicarsi all’epica, infatti: forsitan exiguas, aliquas tamen, arcus et ignes { 
ingenii vires comminuere mei. L’ostentata modestia ὃ mitigata dall’inciso aliquas tamen, tramite 
il quale il termine exiguas viene svincolato da un esclusivo rapporto coi generi minori fino a 
rivelare una compatibilitä addirittura con l’epos. Ci troviamo in linea con le recusationes degli 
amores, di cui viene qui ripreso un motivo centrale: l’intervento di Amore impedisce al poeta 
professionale di dedicarsi a un genere grande, cui si sente per parte sua adeguato. 

39 Rientra in questo contesto l’esempio illustrato da Hinds 1987, 21-4: mentre lo zoccolo di 
Pegaso era stato definito dura ungula in met. V 257 e levis ungula in fast. III 456, una variazione 
dietro cui & possibile leggere in filigrana il tradizionale contrasto fra epos ed elegia, in Pont. IV 
8, 80, il nesso ungula cava, con la scelta di un epiteto non riconducibile alla tassonomia epos/ 
elegia e al tradizionale lessico poetologico, potrebbe alludere alla crisi della creativitä ovidiana 
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(quaecumque fuit; siquis erat) si richiamano alla tradizione della recusatio e della 
rappresentazione del genere minore. Anche in essi, perö, l’orientamento non si 
esaurisce nella riproposizione, piü o meno velata di ironia, del principio secondo 
cui ‘piccolo ὃ bello’. Non ci troviamo di fronte alla drammatizzazione della scelta 
di un genere come nelle recusationes della prima stagione augustea ma a quella 
del gesto di continuare a scrivere nonostante le condizioni mutate e rappresen- 
tate come proibitive; il contrasto non & fra generi letterari alternativi, ma fra 
stagioni poetiche dello stesso autore, che & autore a tutto tondo, dunque non 
solo elegiaco. Il disporsi degli elementi sull’asse temporale fa emergere il motivo 
letterario del deterioramento,*’ che si realizza innestando sul convenzionale 
atteggiamento di modestia un innovativo rincaro: la gia esigua vena, cosi 
dichiara il poeta, ora & inaridita o fangosa (immagini assenti 0 connotate 
negativamente nella tassonomia callimachea e oraziana). Nel passato, l’essere 
parvus era stato indicatore di scelte di stile e di genere letterario, soprattutto da 
parte di Properzio e Orazio, autori di successo con la propria poesia e, 
specialmente il secondo, nelle negoziazioni con il princeps; ora, in Ovidio, lo 
stesso carattere si cala nella rappresentazione delle condizioni dell’esiliato, cosi 
che da espressione di una posizione orgogliosa e solo apparentemente ‘minore’ 
si fa mezzo per rappresentare le difficoltä e le limitazioni imposte dalle 
circostanze della relegatio. 

Indicare nel lamento sulla crisi dell’ingenium una ‘posa’ costruita non dovrä, 
insomma, condurre a obliterare il senso di cambiamento e distanza rispetto alle 
condizioni che caratterizzavano il fare poesia nel passato, a negare la percezione 
che esse non sono ora piü realizzabili, pur nella consapevolezza da parte di 
Ovidio di scrivere versi di qualita. Se l’elemento convenzionale nelle dichiara- 
zioni ovidiane ὃ evidente, la questione non troverä soluzione semplicemente 
rovesciandolo in orgoglio e adesione al callimachismo, e tracciando, sulla base 
dell’autoritä di testi scriti a Roma almeno un quarto di secolo prima, una 
distinzione nitida fra ‘sinceritä’ e ‘posa’, ‘vero’ 6 ‘falso’, utile e dulce: l’elegia 
dell’esilio profila una situazione non lineare, in cui la consapevolezza di essere 
grande poeta va a innestarsi sulla rappresentazione letteraria della relegatio e in 
cui il lessico e il sistema metaforico callimacheo-oraziano sono ripresi con 
variazioni e incongruenze irritanti, che contribuiscono a dare forma a quell’al- 


a causa delle condizioni dell’esilio. L’opposizione fra i due generi letterari nella sua forma 
standard si conferma elemento non piü centrale nella poesia di Tomi. 
40 Per il quale troviamo, ancora una volta, un significativo antecedente nell’Orazio esametrico: 
l’epistola a Floro ritrae il poeta come ormai avanti negli anni, inserito in una realtä poco adatta a 
suscitare ispirazione: singula de nobis anni praedantur euntes... tendunt extorquere poemata 
(vv. 55 e 57; inoltre, vv. 65-76 per la difficoltä di fare poesia a Roma). 
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ternarsi di stati d’animo che & alla base della rappresentazione e costruzione nel 
testo della tormentata figura dell’esiliato e del suo rapporto intrinsecamente 
contraddittorio con la poesia.”" 

Questa delicata strategia di self-fashioning non assume funzione di puro 
intrattenimento, di ironica strizzata d’occhio verso i destinatari: si tratta di una 
poesia che mira (anche) in concreto a rinsaldare legami o stringerne di nuovi, a 
suscitare Ο a tenere vivi negli amici e nel pubblico il ricordo e la nostalgia verso 
un poeta talentuoso e che continua, pur nella situazione tanto mutata, a scrivere 
testi di qualitä.* L’asse oppositivo secondo il quale si dispongono gli elementi 
della recusatio tradizionale si sposta su altri piani; i generi letterari ei loro autori 
hanno ora tutti un proprio spazio e dignitä, e in particolare l’epos non & oggetto 
di polemica (Ovidio stesso, del resto, & autore delle metamorfosi, e l’epica di 
amici e patroni ἃ ben accetta); la scrittura presente viene scusata e giustificata 
sebbene sia ottima, che non significa perö senza variazioni rispetto alle opere 
scritte a Roma. In questo contesto, la memoria viva ma sfalsata e ‘imprecisa’ 
delle acque recusatorie va ad attivare il senso di una doppia irriducibilitä 
dell’elegia e del fare poesia, in relazione alla produzione ovidiana di Roma e alla 
piena stagione augustea, due epoche felici ora esaurite per sempre. Scrivere 
poesia € ancora possibile, e anzi addirittura necessario, ma diviene palpabile un 
senso come di cesura, di distanza disagevole rispetto al passato. 


Terminata la rassegna di passi relativi all’acqua delle Muse nell’elegia dell’esilio, 
fissiamo qualche punto, in una prospettiva soprattutto di avvicinamento e 
anticipazione rispetto alla poesia di omaggio successiva. Lo specifico motivo del 


41 Fra le contraddizioni piü evidenti (che producono senso in quanto tali e non richiedono 
perciö di essere sanate): la poesia come causa della condanna e come motivo di consolazione 
(una contraddizione di cui Ovidio stesso & ben consapevole, cfr. ad es. trist. IV 1, 25-36); la 
dichiarazione di scrivere come ‘terapia’ senza propositi artistici o ricerca di gloria (il tema di trist. 
V1)ela promessa della fama a chi ἃ nominato nei suoi carmi (cfr. ad es. trist.V 9, 1-6). Imposta 
con equilibrio la questione dell’empirismo nell’ultimo Ovidio Cucchiarelli 1997. 

42 Il paradosso del lamento di Ovidio sulla scarsa qualitä della poesia dell’esilio a fronte di 
un’opera ampia e riuscita & ben noto. Non per questo si potranno disconoscere una funzione 
comunicativa e una ricerca di utilitas alle dichiarazioni in tal senso: proprio l’indubbio contrasto 
fra modestia e lamento convenzionali e qualitä del testo puö anzi innescare una strategia 
finalizzata a ottenere clemenza in nome della bravura oltre che, 6 addirittura piuttosto che, 
dell’infelicitä. Fra le posizioni che negano funzione di comunicazione e utilitas ai passi sulla 
crisi dell’ingenium quella di Gaertner 2005 e 2007, cfr. ad es. la nota introduttiva a Pont. 1 5: 
“Since both Ovid’s claim to poetic decline and his pose of negligence are fairly obvious..., they 
can hardly be intended to arouse the readers’ pity and promote the case of Ovid’s rehabilitation: 
instead, they seem to be intended as entertaining” (Gaertner 2005, 306). 
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sorso ispiratore ἃ utilizzato (anche) in relazione al destinatario, poeta ὁ 
intellettuale, non allo scopo di indicare esclusivamente un haustus del solo 
Ovidio o di caratterizzare una sua scelta di genere o di stile. L’estraneitä a un 
segnato schema oppositivo era prevista da precedenti declinazioni del motivo 
(come le abbiamo incontrate in Lucrezio, in Orazio e nello stesso Ovidio), e 
appare ora, dopo l’esperienza dell’Eneide e delle metamorfosi ovidiane, tanto piü 
giustificata e prevedibile nell’abbandonare le intenzioni polemiche: & perö 
degno di nota che tale estraneitä si incontri anche all’interno della poesia 
elegiaca, nel genere letterario cio@ che piü di tutti aRoma aveva esplorato e 
sfruttato le possibilitä del contrasto polare fra stili e generi al fine di definire le 
proprie scelte. E in particolare con l’Ovidio di Tomi che l’haustus poetico va a 
inserirsi saldamente in un contesto di comunicazione fra intellettuali, e non sarä 
un caso che il passo oraziano piü vicino a quest’uso sia tratto da una lettera, 
epist. 1 3. Ciö non comporta, si badi, una indifferenza dei simboli chiamati in 
causa, ma un loro orientamento legato alla specifica situazione in cui l’autore si 
ritrae, e volto nello specifico a dare forma letteraria al disagio dell’esule nel 
dialogo a distanza con un amico talvolta egli stesso poeta, al contrasto delle due 
situazioni, alla comune appartenenza al chorus poetarum. 

Il contesto comunicativo e il carattere del destinatario vanno a determinare 
’utilizzo dell’immagine: ciö ὃ evidente, in particolare, se confrontiamo il sorso 
di Cornelio Severo con la declinazione del motivo nei segmenti relativi a 
Germanico e Salano. Mentre rispetto ai personaggi di corte viene sottolineata con 
forza, e non senza qualche eccesso, l’identitä dei fontes e dell’impegno poetico o 
intellettuale rispetto al poeta esiliato, allo scopo di giustificare e di conferire 
sostanza a una comunicazione ineguale e dalla base limitata, nel caso 
dell’amico Severo il contatto € gia avviato e l’affinita con Ovidio indubbia, 
cosi che non vi ὃ bisogno di esplicitarla e puö invece essere messa senz’altro in 
rilievo una decisa differenza. 

Grazie a una sensibilitä resa piü acuta dalla situazione non standard 
dell’esilio, Ovidio dä forma per primo con nitore a tendenze che stavano 
prendendo piede in un sistema letterario in rapido mutamento: il sorso comune 
a patrono e poeta e non legato alla forma poetica scelta; la quantitä presentata 
come elemento positivo, soprattutto (ma non solo) in contesto di omaggio; il 
contrasto grande/piccolo che si svincola da quello dei generi letterari e dal 
giudizio di valore in esso implicito. La componente callimachea e oraziana & 
divenuta salda e ineludibile parte della autoriflessivitä della poesia romana, 
delle dichiarazioni dei poeti e del loro dialogo con i colleghi e con il pubblico: 
ma si tratta, appunto, di una componente cui non dovremo ricondurre ogni 
rivolo, pena la parzialitä 6 l’anacronismo. 
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La ricchezza e la complessitä dell’esperimento poetico dell’Ovidio dell’esilio 
rispondono senza dubbio generosamente se le si legge partendo dalla prece- 
dente stagione poetica (sia augustea che specificamente ovidiana), come spesso 
& stato fatto, ma anche se le si guarda retrospettivamente: il punto di vista va 
come non mai a modificare l’oggetto della ricerca, un fatto che ci conferma il 
delicato ruolo di passaggio fra due epoche della letteratura e della cultura 
romana assunto da un’esperienza poetica, quella di Tomi, solo apparentemente 
periferica. Lungi dall’esaurirsi in una sorta di diario o di costruzione della 
vicenda della relegatio o nel rapporto con la tradizione letteraria dell’esilio e con 
la precedente generazione augustea, l’elegia triste sa infatti cogliere con luciditä 
meccanismi in atto nella vita culturale della capitale e che troveranno piena 
realizzazione ed espressione nel sistema del patronato letterario e nella poesia di 
omaggio alla fine del I secolo. Benvenuti nell’etä imperiale.”? 
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Elementi di novita nella funzione di materiali aventi in origine significato 
schiettamente poetologico sono introdotti dall’Ovidio di Tomi, oltre che nel 
dialogo a distanza con un gruppo di amici accomunati da interessi letterari, 
anche nella rappresentazione retrospettiva delle condizioni che rendevano 
possibile fare poesia di qualitä in patria. Il netto contrasto che si stabilisce tra la 
vita culturale a Roma e la situazione presente, caratterizzata dal totale 
isolamento intellettuale, si realizza nel testo anche tramite la negazione o il 
rovesciamento di una serie di elementi radicati nell’immagine dell’attivitä del 
poeta tipica della tradizione callimacheo-oraziana, fra i quali la Dichter- 
landschaft, l’otium, il motivo della lima 6, piü in generale, la visibilitä offerta al 
faticoso processo di stesura e di revisione del testo poetico all’interno del testo 


43 Quando inizi l’etä imperiale per la letteratura latina ὃ questione assai spinosa, recando in 56 
i limiti di ogni tentativo di periodizzazione troppo tranchant (si vedano le riflessioni di Nauta 
2007). L’Ovidio dell’esilio presenta il vantaggio di fornire con 1’8 d.C. uno spartiacque piü nitido 
di altri. Autorevoli proposte alternative sono quelle di Syme 1978, che individua una forte cesura 
nel 13 a.C., e di Brink 1982, 546-7, che arriva all’8 a.C., con la morte di Orazio. Porre una cesura 
all’interno dell’opera di uno stesso autore (ciö che vuole evitare Brink in relazione a Orazio) non 
costituisce a mio parere un problema insormontabile se questa cesura esiste, per cosi dire, ‘nei 
fatti’, come ὃ il caso della relegatio di Ovidio: uno shock che porta a maturare e a depositarsi 
velocemente in forme paradigmatiche fermenti in effetti giä attivi nella societä letteraria ro- 
mana. Con argomenti diversi e complementari giunge alla stessa conclusione Citroni 1995, 
473-- 4 ἢ. 53, discutendo la proposta di Brink. Un Ovidio insieme grande poeta augusteo e primo 
dei post-augustei & quello di Hardie 2002a. 
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stesso. Ancora una volta, l’operazione non risulterä orientata con esclusivitä al 
fine ironico di suggerire per antifrasi la qualitä alta dell’elegia triste: motivi e 
lessico selezionati da Ovidio acquisteranno invece precisa funzione disponen- 
dosi lungo l’asse temporale secondo uno schema oppositivo e andando a 
sottolineare che il modo di fare poesia adottato a Roma non & ormai piü 
possibile (il che non significa, evidentemente, che non sia piü possibile fare 
poesia tout court ne che non venga espresso, in forme piü o meno mediate, un 
senso di orgoglio poetico); anche in questo caso, infine, il fenomeno assumerä 
portata ulteriore, in quanto anticipazione di modalitä attestate largamente nella 
letteratura imperiale. 


L’elegia dell’esilio tratteggia una Dichterlandschaft tradizionale con pochi cenni 
che si rifanno senza sorprese al clich@ secondo cui scriptorum chorus omnis amat 
nemus et fugit urbem (Hor. epist. II 2, 77) eche vanno a costruire un contraltare al 
contesto desolato di Tomi: la poesia necessita di un luogo tranquillo, carmina 
secessum scribentis et otia quaerunt (trist. I 1, 41), mentre ora Ovidio non puö 
comporre versi in nostris, ut quondam... hortis (trist. I 11, 37) e non ha dove 
ritirarsi, nec quo secedam locum est, in una cittä circondata da mura 6 le cui 
porte sono chiuse per timore degli assalitori (frist. III 14, 41-2).“ Il motivo 
dell’otium poetico si ripresenta nella situazione del relegatus, ma si tratta di un 
otium triste e forzato, cfr. Pont. IV 2, 39-40: 


sed quid solus agam, quaque infelicia perdam 
otia materia surripiamque diem? 


Concetti e scenari cari all’autoritratto del poeta romano da Catullo in poi 
appaiono come deformati e svuotati una volta calati nella realtä dell’esilio: 
paradossalmente, se € ancora l’otium la condizione di chi fa versi, si tratta non di 
una condizione di libertä, stimolo all’ispirazione e alla scrittura, ma di uno stato 
infelice che spinge a scrivere come forma obbligata di passatempo e autoingan- 
no.” 

La tranquillitä garantita al poeta dagli horti suburbani si colloca nel ricordo 
in un rapporto di alternanza e complementarietä con la vivace e intensa vita 
intellettuale romana. Ancora piü che la lontananza dai sereni secessus, & la 


44 Sui fertili horti suburbani posseduti da Ovidio alla congiunzione fra via Flaminia e Clodia cfr. 
trist. IV 8, 27 e Pont. 18, 43-4. Per il motivo dell’otium si ricordino ancora trist. IV 8, 7,10, 40; piü 
generici gli otia della primavera romana in trist. III 12, 17. Su questi passi cfr. Williams 1994, 26 - 7. 
45 Il motivo dell’autoinganno e dell’illusione tramite lo scrivere poesia & una costante primaria 
dell’elegia di Tomi, cfr. ad es. trist. III 2, 16; IV 1, 14; 10, 112-4; V 7, 39-40 6 57; Pont. IV 10, 67-70. 
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mancanza di un uditorio competente e fidato a venire annoverata, insieme a un 
altro fattore indicativo di povertä culturale quale l’assenza di una biblioteca, fra 
le ragioni che concorrono alla scarsa qualitä dei testi composti fra 1 Geti. I due 
concetti sono affiancati in trist. V 12, 53, non liber hic ullus, non qui mihi 
commodet aurem, e, piü estesamente, in trist. ΠῚ 14, 37-41, dove il motivo dei 
libri & probabilmente inserito anche a beneficio del destinatario, il bibliotecario 
Gaio Giulio Igino: 


non hic librorum, per quos inviter alarque, 
copia: pro libris arcus et arma sonant. 

nullus in hac terra, recitem si carmina, cuius 
intellecturis auribus utar, adest; 

non quo secedam locus est. 


A Tomi non vi sono ne& libri n&@ aures in grado di apprezzare la lettura di versi 
latini, e tanto meno di correggerli e giudicarli, n&@ secessus forieri di ispirazione. 
Al v. 40 il termine utar garantisce che l’assenza di un pubblico colto viene qui 
tematizzata in quanto comporta la mancanza della possibilitä per Ovidio di 
trarre da ascoltatori competenti suggerimenti e critiche per i propri carmi. Per la 
riuscita di una poesia di qualitä, un uditorio adeguato cui proporre una recitatio 
appare dunque altrettanto importante di una buona biblioteca e della condizione 
di tranquillita garantita dal tradizionale paesaggio poetico. Colpisce la varia- 
zione rispetto alle dichiarazioni, spesso associate a queste ovidiane, di Catull. 68, 
33-- 4:46 


nam, quod scriptorum non magna est copia apud me, 
hoc fit, quod Romae vivimus. 


In risposta alle richieste di Mallio, il diniego di inviargli il munus poetico 
promesso trova giustificazione nella condizione di tristezza di Catullo e nella 
mancanza di libri a Verona: Ovidio esiliato dä spazio a entrambe le ragioni, 
aggiungendovi l’assenza di una vera comunicazione intellettuale, da cui dipende 
per lui l’effettiva revisione dell’opera letteraria. Quest’ultimo elemento ἃ 
tematizzato ancora in trist. IV 1, 89-92, dove il verbo recitare e il termine 
aures suggeriscono la pratica di una correzione dell’opera poetica che fa seguito 
a una informale performance: 


46 Νά. Nagle 1980, 40; Williams 1994, 55-8. 

47 La mancanza di aures ὃ lamentata, non esplicitamente in rapporto alla correzione dei carmi, 
ancora in trist. IV 10, 113-4 e Pont. IV 2, 33-8: nel secondo caso, anzi, sembrerebbe trattarsi 
della performance dell’opera ormai compiuta davanti a un largo uditorio. L’esistenza di diverse 
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sed neque cui recitem quisquam est mea carmina, nec qui 
auribus accipiat verba Latina suis. 

ipse mihi — quid enim faciam? -- scriboque legoque, 
tutaque iudicio littera nostra meo est. 


Abbandonato a se stesso, Ovidio ἃ costretto a farsi, oltre che autore, giudice dei 
propri scritti, raggiungendo un risultato chiaramente inadeguato: in Pont. I 5, 
15-20, egli ammetterä addirittura che, pur ritenendo (me iudice) alcuni versi 
insufficienti, non si impegna a migliorarli (nec tamen emendo). L’emendatio 
viene insomma presentata come non davvero possibile in assenza di amici 
colleghi 6 critici, 6 1 tentativi di correggere in solitudine la propria opera, quando 
intrapresi, sortiscono ben scarso effetto: si fa strada una dimensione per cosi 
dire ‘comunicativa’ del polire, che, lo vedremo, va a modificare profondamente la 
funzione dell’immagine della lima poetica. 


Una cursoria rassegna delle attestazioni del motivo del labor limae anteriori alla 
poesia ovidiana dell’esilio dovra prendere avvio da alcuni testi in cui, bench& 
non vi compaiano ne l’immagine πὸ il termine lima, sono perö tematizzati 
concetti quali l’intensa fatica e l’impegno di revisione da parte dell’autore: se il 
prototipo era verisimilmente Filita di Cos,“° ricordiamo qui specialmente 
l’epigramma di Callimaco per Arato (epigr. 27 Pfeiffer, dove in grande evidenza 
nella chiusa compare il motivo dell’insonnia, agrypnia)” e ’omaggio di Catullo 
alla Zmyrna di Cinna (Catull. 95, che pone l’accento sul tempo dedicato 
all’elaborazione del poemetto). La metafora assume forma memorabile in un 
segmento oraziano, ars 289 - 94: 


nec virtute foret clarisque potentius armis 

quam lingua Latium, si non offenderet unum 
quemque poetarum limae labor et mora. vos, Ὁ 
Pompilius sanguis, carmen reprehendite quod non 
multa dies et multa litura coercuit atque 
praesectum deciens non castigavit ad unguem. 


tipologie di recitatio, piü e meno affollate e formali, & opportunamente posta in rilievo da Nauta 
2002, 94-5 6 poi da Rühl 2006, 134; si ricordi la testimonianza di Plinio il Giovane, che distingue 
fra la lettura tenuta per pochi amici in cubiculo e quella rivolta al populus convenuto in audi- 
torium, epist.V 3, 11. 

48 Sbardella 2000, 14-6. 

49 Nell’epigramma callimacheo, il motivo & suggerito probabilmente dal tema astronomico del 
poema di Arato (la dibattuta questione & tracciata da Asper 1997, 132 n. 112), ma, come & 
naturale, sta a indicare l’impegno letterario indipendentemente dall’oggetto del canto; fra i testi 
latini cfr. spec. Lucr. I 141-2; Cinna fr. 11 Courtney; Hor. ars 268-9; Stat. Theb. XII 811-2. 
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La intensa e lunga opera di correzione viene qui attribuita al poeta che non fa 
circolare la sua produzione per un tempo notevole; al motivo della revisione 
(lima; litura; castigavit ad unguem) si affianca con sistematicitä quello del tempo 
adeguato e in ogni caso assai protratto (mora; multa dies; deciens) dedicatovi 
dall’autore.°° E questo un dettaglio significativamente assente, di solito, nelle 
attestazioni del motivo dell’intervento di lima in Ovidio, e nella poesia di 
omaggio successiva: nella dimensione sociale, di recitatio o di scambio di testi in 
fieri, evidenti ragioni di gentilezza e di opportunitä non consentivano di abusare 
del tempo dell’amico chiamato a svolgere la funzione di critico. Del resto, lo 
vedremo meglio, il fine di ottenere (anche) un successo immediato presso il 
pubblico contemporaneo contrasta con una revisione prolungata, che ritarde- 
rebbe eccessivamente la divulgazione dell’opera. 

Passando alla poesia ovidiana, il labor limae non solo non viene tematizzato 
nelle opere precedenti l’esilio, ma anche nel tendenzioso ricordo del relegatus 
non caratterizza con particolare evidenza quella rimpianta stagione. Anzi, 
Velegia autobiografica ricorda lo scrivere versi come qualcosa di naturale e 
“facile’: il giovane Ovidio parlava in metro quasi senza rendersene conto, 
secondo il famoso sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos di trist. IV 10, 
25, e preferiva distruggere i versi non riusciti piuttosto che rivederli e correggerli, 
delegando alle fiamme il delicato compito dell’emendatio, stando a quanto 
dichiarano i vv. 61-2 della stessa elegia, multa quidem scripsi, sed, quae vitiosa 
putavi, / emendaturis ignibus ipse dedi (da notare l’uso scherzoso del termine 
tecnico in relazione all’azione delle fiamme). Anche a Tomi Ovidio si rappre- 
senta intento a scrivere e poi distruggere la sua poesia, cfr. spec. trist. IV 1, 99, 
cum, vice mutata, qui sim fuerimque, recordor, e 101-2, saepe manus demens, 
studis irata sibique, | misit in arsuros carmina nostra rogos, e V 12, 63-4, nec 
possum et cupio non ullos ducere versus: / ponitur idcirco noster in igne labor. Se 
non puö abbandonare il ‘vizio’ di scrivere, il poeta almeno evita di divulgare i 
versi prodotti in quel desolato contesto dandoli alle fiamme: solo quelli, e sono 
la minoranza, che sfuggono al rogo raggiungono i lettori (cosi trist. IV 1, 103-4 e 
V 12, 65-6). Se ne possiamo cogliere senza difficoltä il carattere esagerato e 
atteggiato, tuttavia queste dichiarazioni appaiono sintomatiche di un rapporto 


50 In Orazio cfr. anche sat. I 10, 65-6, dove Lucilio viene definito limatior di quanto ci si 
potrebbe attendere, ed epist. II 1, 167, sed turpem putat inscite metuitque lituram, a proposito 
della fabula cothurnata. In prosa, l’immagine & utilizzata spesso in relazione a un ideale di stile 
oratorio o a chi lo pratica: cfr. ad es. Cic. Brut. 35 e 93; de orat. 1180; orat. 20; Quint. inst. Π 8, 4; 
altre attestazioni in ThlL VII 2, 1422, 16-46. Notevole, inoltre, Cic. fam. VII 33, 2: opus est huc 
limatulo et polito tuo iudicio, aun Volumnio probabilmente da identificarsi con l’omonimo poeta 
neoterico. 


46 — 1 Callimaco a Tomi 


mai troppo stretto di Ovidio con il labor limae nella sua accezione di impegno 
lungo 6 solitario: una delle rare costanti dichiarate del fare poesia aRoma 6 ἃ 
Tomi, pur nella situazione tanto mutata, sembrerebbe insomma una certa 
allergia all’emendatio.°' 

Quello di cui l’Ovidio dell’esilio dichiara di sentire la mancanza non ὃ, alla 
fine, tanto la tranquillitä che consente di dedicarsi a una capillare revisione dei 
suoi versi (una dimensione poco accentuata anche in relazione alle opere scritte 
nelle condizioni ottimali offerte da Roma), quanto la comunicazione all’interno 
della cerchia: si stabilisce un rapporto doppiamente oppositivo fra la lima ‘degli 
amici’ praticata con piacere a Roma, e la lima ‘del poeta’ tentata senza successo, 
o addirittura rifiutata, a Tomi. Le due modalitä dell’intervento di correzione, per 
cosi dire comunicativa e solitaria, erano in realtä complementari nella prassi 
letteraria, e, come vedremo, l’Orazio dell’ars poetica le prevede entrambe: Ovidio 
le colloca invece in sequenza sull’asse temporale e spaziale, articolandole 
secondo la fondamentale antitesi fra passato in patria e presente in esilio. 


Veniamo alla rassegna dei segmenti in cui compaiono i termini lima e litura, 
quest’ultimo inteso nel senso di correzione e non semplicemente di cancella- 
tura.”” La variegata casistica si dispone lungo una linea diacronica, come 
seguendo le tappe della relegatio: mentre il primo libro dei tristia presenta la 
forzata interruzione dell’elaborazione delle metamorfosi (cosi trist. 1 7, 30: defuit 
et coeptis ultima lima meis),” a partire dall’ultimo libro dei tristia e poi nelle ex 


51 E appena il caso di esplicitare quanto sarebbe ingenuo e improprio ricavare dati sull’ ‘of- 
ficina’ di Ovidio in base a queste dichiarazioni o porle in rapporto immediato con la qualitä 
tecnica o estetica della poesia dell’esilio: esse ci trasmettono perö una ben chiara immagine di 
5856 che Ovidio costruisce nei testi, evidentemente non puntando a fornire un autoritratto di poeta 
chino al lavoro per intere notti. Una strategia di self-fashioning che ha successo, come attesta il 
brano famoso di Seneca padre su Ovidio in contr. II 2, 12: in carminibus... non ignoravit vitia sua 
sed amavit. ... ex quo apparet summi ingeniü viro non iudicium defuisse ad compescendam li- 
centiam carminum suorum sed animum; su questo passo e piü in generale su Seneca padre e 
Ovidio vedi Berti 2007, 211-2 e 290-308; sulla stessa linea anche il passo quintilianeo che 
tratteggia un Ovidio nimium amator ingenü sui e si domanda quantum ille vir praestare potuerit, 
si ingenio suo imperare quam indulgere maluisset, inst. X 1, 88 e 98. 

52 Precisazione resa necessaria dalla presenza, nelle heroides, di liturae dovute al pianto delle 
protagoniste. L’immagine tornerä nella poesia dell’esilio, dove le cancellature saranno originate 
dalle lacrime del poeta (trist. 1 1, 13-4 e III 1, 15) o al suo aver scritto per sbaglio il nome di un 
amico invece di un altro (Pont. IV 1, 11-4): non le liturae di un professionista della poesia, 
dunque, ma di un corrispondente ‘ingenuo’ ed emotivamente instabile, che lascia una traccia 
tangibile del suo disagio sul testo del lacrimosum carmen. 

53 La stessa elegia definisce le metamorfosi un rude carmen, vv. 22 e 39; cfr. anche trist. II 
555-6, quamvis manus ultima coeptis / defuit, e III 14, 23, nunc incorrectum populi pervenit in ora. 
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Ponto il punto di vista si sposta mettendo a fuoco con amarezza l’inutilitä 6 
/’impossibilitä di correggere adeguatamente i testi scritti sul Mar Nero. 

Programmatica in tal senso l’epistola I 5, a Cotta. E questo il primo testo 
della raccolta a tematizzare le difficoltä di essere poeta fra i Geti, un testo perciö 
particolarmente esposto nella ripresa e rielaborazione del lessico e delle 
immagini delle dichiarazioni di poetica callimachee e augustee, che vi raggiun- 
gono concentrazione eccezionale: oltre alla metafora acquatica del v. 6, vi si 
incontrano labor (vv. 17; 25; 60), cura (vv. 11; 61), vigilare, invigilare (vv. 48; 58), 
ducere carmen, deducere versum (vv. 7; 13), ’antitesi duros / mollior (vv. 12; 14). In 
questa elegia si & voluta perciö leggere una dichiarazione sia di riuscita e 
raffinatezza della poesia prodotta a Tomi che di schietta adesione ai principi del 
callimachismo romano: cura e labor indicherebbero coerentemente il ponos 
callimacheo, ducere e deducere l’intessere un carme sottile e raffinato, mentre la 
dichiarazione conclusiva dell’epistola, di disinteresse per la gloria, si rifarebbe al 
disprezzo neoterico e oraziano verso il largo pubblico.°* L’analisi che seguirä, 
incentrata su alcuni degli elementi elencati (labor limae, agrypnia, rapporto con 
il pubblico), intende mostrare invece come in questo componimento l’insistenza 
sul lessico tecnico del fare poesia dia forma, con evidenza esemplare, 
all’esperienza di poeta nel nuovo contesto, in opposizione alle modalitä della 
vita letteraria che si svolgeva a Roma e in ogni caso al di fuori di un’adesione ai 
principi callimachei. 

Iniziamo con il segmento riguardante la rinuncia alla emendatio, vv. 15 - 20: 


cum relego, scripsisse pudet, quia plurima cerno 
me quoque, qui feci, iudice digna lini. 

nec tamen emendo; labor hic quam scribere maior, 
mensque pati durum sustinet aegra nihil. 

scilicet incipiam lima mordacius uti, 
et sub iudicium singula verba vocem. 


Mi sembra notevole che il motivo della correzione (mancata) sia legato a un poema epico, 
secondo il modello proposto dall’Eneide e dalla biografia virgiliana, da cui Ovidio riprende la 
richiesta di bruciare il poema ancora non finito. Su questi versi Evans 1973, 23; Williams 1994, 
80-3; su trist. 17 da ultimo Krevans 2010. 

54 Sistematici richiami a Callimaco nei recenti commenti di Helzle 2003 e Gaertner 2005 a Pont. 
15. Si vedano inoltre Helzle 1988 (Pont. III 9); Williams 1994, 83-91 (Pont. 15 e III 9); Cristante 
2008 (Pont. 1 5). 


48 —- 1 Callimaco a Tomi 


La presenza in questi versi del lessico tecnico di note pagine oraziane ὃ stata 
rilevata,°° ma sarä in aggiunta opportuno osservare che in Ovidio la ripresa della 
dimensione callimachea ὃ meno specifica: la metafora della lima non segnala 
qui una scelta raffinata ed elitaria in contrasto con altre possibili e sta piuttosto 
per le condizioni che consentono di fare poesia di qualitä nella capitale e che 
vengono invece a mancare nell’isolamento intellettuale della lontana provincia 
(sottolineato da cum relego e me iudice), rendendo dunque impossibile 
(mancano aures competenti) ein ogni caso privo di senso (manca un pubblico 
adeguato) un impegnativo intervento di emendatio da parte dell’autore. La 
revisione ἃ rifiutata in termini simili in Pont. III 9, 19-22.°° 


saepe piget (quid enim dubitem tibi vera fateri?) 
corrigere et longi ferre laboris onus. 

scribentem iuvat ipse labor minuitque laborem, 
cumque suo crescens pectore fervet opus. 


In assenza di una cerchia di dotti ascoltatori, la correzione da parte del solo 
Ovidio, con il tempo e la fatica che richiede (longi laboris indica la durata della 
lima ‘solitaria’), risulta un onus troppo gravoso:” del resto, egli dichiara di 
scrivere come forma di distrazione dai mali, cercando un effetto ‘terapeutico’ 
ricavabile dalla stesura di getto di un testo piuttosto che dalla sua faticosa 
revisione. 

In altri casi, la lima e il polire sono inseriti nel contesto della relegatio per 
negarne non tanto la possibilitä quanto l’utilitä in relazione al rozzo pubblico 
getico. Questo concetto ἃ introdotto con chiarezza ancora in Pont. I 5, 57-62, 
dove la cura del testo € presentata come finalizzata anche alla ricerca del pronto 
successo presso il pubblico piü immediatamente raggiungibile: 


55 Cfr. spec. sat. 110, 70-2 per l’idea della fatica richiesta dal labor limae: ...et in versu faciendo 
/ saepe caput scaberet vivos et roderet unguis. { saepe stilum vertas. Molti confronti oraziani in 
Nagle 1980, 36, 39, 125-30; Williams 1994, 83-91; nelle note di commento di Helzle 1989 e 
Gaertner 2005. 

56 Si osservi che Pont. III 9 presenta notevoli elementi di circolaritä rispetto a I 5. Il carattere 
programmatico di chiusa di ΠῚ 9 & ben dimostrato da Froesch 1968, che, attento a evidenziare 
una struttura ‘architettonica’ e basata sui destinatari di epistulae ex Ponto I-III, pone l’accento 
sulla sua circolaritä rispetto a I 1: credo in aggiunta legittimo stabilire un rapporto ‘strutturale’ 
privilegiato, in ragione del tema comune, anche con I 5, in quanto si tratta della prima epistola 
della raccolta dedicata alla questione della crisi dell’ingenium e alle condizioni del fare poesia 
tra i Geti. 

57 Piü sinteticamente trist. V 1, 71 si limita a un lapidario ipse nec emendo. 
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gloria vos acuat, vos, ut recitata probentur 
carmina, Pieriis invigilate choris. 

quod venit ex facili, satis est componere nobis, 
et nimis intenti causa laboris abest. 

cur ego sollicita poliam mea carmina cura? 
an verear, ne non approbet illa Getes? 


La situazione di Ovidio viene posta esplicitamene in contrasto con quella dei 
poeti rimastia Roma, ai quali si fa riferimento tramite un generico vos: sono loro 
ad aver motivo di passare notti insonni insieme alle Muse (Pieris invigilate 
choris, v. 58), mentre per Ovidio ὃ sufficiente comporre quod venit ex facili, senza 
affrontare una fatica troppo gravosa (nimis intenti laboris, v. 60): il risultato & piü 
che sufficiente a fare di lui un grande poeta fra i Geti (che, realizzando 
l’ennesimo effetto di contrasto spazio-temporale, si sostituiscono al “lettore 
affezionato” di Roma, cui si rivolgeva l’opera ovidiana precedente all’esilio).°® Si 
tratta di una posizione antitetica a quella del callimachismo romano, che non 
cerca l’approvazione da parte del vulgus e parla a una scelta cerchia di 
contemporanei e alla posteritä: basti pensare all’atteggiamento di Catullo verso 
il tumidus Antimachus, il prolisso poeta epico presentato come contraltare al 
raffinato epillio di Cinna (at populus tumido gaudeat Antimacho, Catull. 95, 10), e 
a numerose dichiarazioni oraziane, fra cui di particolare pertinenza il precetto 
impartito in sat. 1 10, 72-4, dove le fatiche dell’emendatio sono esplicitamente 
opposte alla ricerca dell’ammirazione da parte di una turba larga e indifferen- 
ziata: 


saepe stilum vertas, iterum quae digna legi sint 
scripturus, neque tu ut miretur turba labores, 
contentus paucis lectoribus. 


Nella sua accezione standard, esemplificata in forma estrema dalla pratica di 
Cinna e raccomandata da Orazio, il labor limae si pone in contrasto rispetto 
all’immediato e facile successo, verso il quale il poeta di stampo callimacheo 
ostenta aristocratico disprezzo; per Ovidio, invece, il vasto pubblico dei 
contemporanei riveste un ruolo positivo e importante. Due le conseguenze 
principali che vanno a modificare il concetto tradizionale di labor limae: si tratta 
ora di un labor di necessitä concentrato nel tempo, in quanto finalizzato (anche) 
alla recitatio e all’immediato successo, rispetto ai quali la revisione & una fase 
propedeutica; inoltre, la correzione si svuoterä della propria funzione se il 


58 Lo stesso concetto in trist. IV 1, 93-4: saepe tamen dixi: “cui nunc haec cura laborat? / an 
mea Sauromatae scripta Getaeque legent?”, dove si noti la terminologia del labor limae. 


50 —- 1 Callimaco a Tomi 


pubblico non sarä quello colto e arguto di Roma, in grado di apprezzare i 
risultati del labor, ma la rozza popolazione di Tomi, con un contrasto che 
realizza l’ennesimo rovesciamento fra le due realtä e condizioni del fare poesia. 

Insieme al motivo della lima, nel segmento in esame, ai vv. 57-8, anche 
quello dell’agrypnia si spoglia di una specifica carica callimachea -- basti 
pensare, ancora, a Cinna 6 ai suoi carmina vigilata, fr. 11 Courtney -- e ciö non 
solo in quanto attribuito a un gruppo poco definito e potenzialmente ampio, ma 
soprattutto in quanto l’impegno notturno viene profuso per garantire il successo 
a carmina recitata, con una ricerca di applausi contraria ai principi callimacheo- 
neoterici. Ricordiamo in particolare la scarsa inclinazione di Orazio verso la 
pratica delle recitationes, espressa ad esempio in sat. 14, 73-5: nil recito cuigquam 
nisi amicis, idque coactus, / non ubivis coramque quibuslibet. in medio qui / 
scripta foro recitent sunt multi quique lavantes.” 

Anche l’agrypnia si inserisce nella costellazione oppositiva sottesa a Pont. I 
5. Mentre i colleghi a Roma vegliano alla ricerca del successo, Ovidio a Tomi 
dichiara di concedere al sonno le ore necessarie, che non sottrae evidentemente 
al riposo per limare e correggere versi, e di comporre poesia al fine di far passare 
i longa tempora delle giornate in esilio, vv. 47-8: 


cum dedimus somno, quas corpus postulat, horas, 
quo ponam vigilans tempora longa modo? 


Non solo a Tomi non τ᾽ ὁ spazio per l’agrypnia callimachea, ma non ὃ la veglia a 
essere provocata e prolungata allo scopo di scrivere versi bensi la scrittura a 
venire praticata come mezzo per gestire e occupare la veglia, con un nitido 
rovesciamento del rapporto di causa ed effetto.° Il concetto di matrice 


59 Stesso atteggiamento in epist. 119, 37-40: non ego ventosae plebis suffragia venor... non ego... 
pulpita dignor. Una situazione simile € presentata, in ben altro tono, da Persio 1, 13-4: scribimus 
inclusi... / grande aliquid, quod pulmo animae praelargus anhelet, dove l’impegno dei poeti 
(inclusi) & finalizzato all’effimero successo della recitatio. Sull’atteggiamento oraziano e della 
prima satira di Persio verso la recitatio da vedere Markus 2000, 152-62. Giustamente, Markus 
nota che invece Orazio accetta la modalitä della recitatio per pochi intimi, volta a migliorare e 
testare l’opera ancora in fieri (cfr. ars 438 -- 41). 

60 Affine Hor. sat. Il 1, 7, nequeo dormire; epist. II 2, 54, ni melius dormire putem quam scribere 
versum? Siamo di fronte a una versione demistificante dell’agrypnia, in relazione alla stan- 
chezza, all’etä che avanza, a curae e labores della vita cittadina, e anche alla fatica che il labor 
limae comporta (epist. II 2, 126: praetulerim scriptor... inersque videri). Si osservi l’atteggiamento 
indipendente e ironico di Orazio nei confronti di tasselli callimachei esposti all’alto rischio di 
divenire clich&. -- Una notevole rivisitazione “imperiale’ del motivo si incontra in AP IX 93 di 
Antipatro di Tessalonica: il piccolo libro inviato in dono al patrono Pisone & stato “faticosamente 
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callimachea & richiamato per negarne la pertinenza e finalizzato a un forte 
contrasto rispetto alla situazione di chi si trova a Roma; esso si colloca fuori da 
una segnata scelta di stampo alessandrino, e questo in relazione sia al poeta 
esiliato sia ai colleghi piü fortunati.°' Il rapporto affettuoso con il pubblico 
contemporaneo e il desiderio di successo (anche) immediato vanno a modificare 
profondamente modalitä 6 significato dell’intervento di lima e delle notti passate 
allo scrittoio: l’innovativa posizione espressa dalla poesia di Tomi in materia non 
& dovuta esclusivamente alle specifiche condizioni dell’esilio, ma propone e 
realizza, in una forma esplicita e che acquista nitore per contrasto rispetto a 
quelle condizioni, un orientamento giä ravvisabile nell’Ovidio di Roma e che 
aveva ormai preso piede nella vita letteraria della capitale. 


Assenti nella barbara Tomi, lima e litura contribuiscono a dare forma al ricordo 
dell’attivitä letteraria di Ovidio a Roma, attivita che non si realizzava in notti 
insonni di intenso labor, situandosi invece nell’ambito del sodalicium intellet- 
tuale come lo presenta l’elegia autobiografica trist. IV 10 (per la pratica delle 
recitationes cfr. spec. i vv. 45-6 6 57): un contesto, cio®, in cui l’intervento di 
revisione era sollecitato dal confronto con un giudice esterno, e in cui la forma 
definitiva del testo nasceva dalla dimensione di cerchia dell’esperienza poetica. 
E questo il caso dell’epistola IV 12, al senatore e poeta Tuticano, con il quale 
Ovidio era solito scambiarsi scritti e pareri, vv. 25-6: 


saepe ego correxi sub te censore libellos, 
saepe tibi admonitu facta litura meo est. 


prodotto in una sola notte”, in une combinazione del principio callimacheo dell’agrypnia con 
quello, opposto, della festinatio. 

61 Il motivo & trattato da Ovidio in modo vario, spesso al fine di tratteggiare per contrasto la 
situazione dell’esilio e con notevoli oscillazioni a seconda del contesto (pare perciö difficile 
intenderne le attestazioni come coerente espressione di adesione all’ideale callimacheo). Cfr. ad 
es. trist. 11, 108 (quos studium cunctos evigilavit idem, detto dei libri scrittia Roma) 6 II 11, dove il 
nesso vigilati labores si riferisce a opere scritte a Roma al fine di stabilire un amaro contrasto fra 
impegno profuso e risultato ottenuto, appunto la relegatio. Riconducibile a questo ambito anche 
Poccorrenza del verbo in trist. V 7, 37: nec tamen, ut lauder vigilo, in un brano sulla pratica degli 
studia al fine di ingannare dolori e preoccupazioni e non di ottenere la gloria (Luck 1967 traduce 
sbrigativamente “doch ich schreibe nicht, um Lob zu ernten”; bene invece, fra gli altri, la 
traduzione di Lechi 2000, “e tuttavia non perdo il sonno per avere successo”). Fuori dalla poesia 
dell’esilio, cfr. il nesso vigilatum carmen di ars 11 285, maliziosa allusione a una notte di insonnia 
amorosa (con Janka 1997 ad loc.), e ars III 412-3: cura vigil Musis nomen inertis habet. | sed 
famae vigilare iuvat. L’insonnia ἃ presentata talvolta legata al disagio dell’esilio (non alla 
poesia): cosi in frist. III 8, 27 e Pont. I 10, 21-4 (con Doblhofer 1987, 99-100). 


52 —- 1 Callimaco a Tomi 


Piü estesamente il motivo compare nell’epistola II 4, rivolta ad Attico,°? dove si 
ricorda che spesso Ovidio ha sottoposto all’amico un nuovo componimento 
prima di divulgarlo, intervenendo a correggere e cancellare dietro consiglio di 
lui, vv. 13-8: 


saepe tuas venit factum modo carmen ad auris, 
et nova iudicio subdita Musa tuo est. 

quod tu laudaras, populo placuisse putabam: 
hoc pretium curae dulce regentis erat. 

utque meus lima rasus liber esset amici, 
non semel admonitu facta litura tuo est. 


Nel contesto di comunicazione colta e di amicizia letteraria® l’immagine in 
esame si inserisce senza stridori, realizzando come in sordina una importante 
variazione rispetto all’accezione originaria: la litura viene apportata infatti 
esplicitamente dietro suggerimento dell’amico, nelle cui mani si trova la lima 
(lima amici, v. 17). L’idea di correggere con attenzione lo stesso testo, apportan- 
dovi numerose cancellature e migliorie (cfr. Hor. sat. 110, 72: saepe stilum vertas) 
si trasforma ora nelle frequenti (saepe; non semel) occasioni di incontro e di 
scambio di pareri fra sodales. Estranei a entrambi questi segmenti sono sia il 
concetto di cura e labor sia l’idea del tempo protratto: nell’accezione comuni- 
cativa, la lima poetica si presenta come una gradita consuetudine naturale, priva 
di peso e fatica, in cui arduo e, in fondo, poco sensato sarebbe voler distinguere 
fra gesto cortese e reale intervento critico. 

Le variazioni illustrate anticipano l’uso della poesia imperiale insieme a una 
ulteriore, piü evidente, deroga all’ortodossia callimachea: il distico centrale del 
secondo segmento in esame (vv. 15-6) sottolinea come il vaglio da parte 
dell’amicus non sia che una tappa verso l’approdo finale del testo rivolto al lector 
anonimo. La dimensione di cerchia in tal modo tematizzata non si colloca in 
opposizione al pubblico ampio, come accade in Callimaco e nei suoi esiti romani 
fino a Orazio, ma diviene passaggio intermedio verso il lettore generico, 


62 Uno dei soli tre amici a comparire giä nell’opera erotica (am. I 9). Per l’identificazione vedi 
Syme 1978, 72 e Galasso 1995, 29-30; le note di Galasso consentono di apprezzare adeguata- 
mente carattere e sfumature dell’amicitia letteraria ritratta dall’epistola. 

63 Il concetto & introdotto e rafforzato, ai vv. 11-2, da un’allusione a Callimaco: il riferimento 
all’amicizia fra il poeta di Cirene e il collega Eraclito (epigr. 2 Pfeiffer) e al loro trascorrere 
insieme interi giorni fino al tramonto, su cui cfr. Williams 1991 e Merli 1997. Helzle 2003 ad loc. 
mette in dubbio la presenza in questi versi di un procedimento allusivo in quanto “es ist ein 
Zeichen von enger Freundschaft, wenn man viele Stunden zusammen verbringt”: ma la que- 
stione & se il diffuso concetto assuma una forma riconducibile a uno specifico intertesto. 
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destinatario ultimo dell’opera di Ovidio: l’elegia triste recupera il motivo 
tradizionale all’insegna di una forte innovazione di fondo, facendo anche in 
questo da ponte verso la poesia imperiale,°* quando sia Marziale che Stazio, 
ognuno a suo modo, metteranno in atto strategie di comunicazione complesse, 
rivolgendo la propria opera a diversi piani di destinazione. 


Naturalmente le reciproche letture e i consigli di correzione che ne derivano sono 
un dato atteso all’interno di un circolo letterario: lo troviamo ben attestato in 
Catullo e, soprattutto, in Orazio.° L’importanza di questa fase nella elabora- 
zione del testo & sottolineata, in particolare, in ars poetica 438-52, dove sono 
ricordate le critiche esigenti di Quintilio Varo, spec. ai vv. 438-41: 


Quintilio si quid recitares, ‘corrige sodes 
hoc’ aiebat ‘et hoc’; melius te posse negares, 
bis terque expertum frustra, delere iubebat 
et male tornatos incudi reddere versus. 


Poco sotto, sono elencate in dettaglio le azioni cui & chiamato un vir bonus che 
voglia correggere i versi altrui. Egli dovra intervenire con rigore e impegno, senza 
timore di offendere l’amico poeta in una materia solo apparentemente frivola 
(cur ego amicum | offendam in nugis?, si interroga la ‘seconda voce’ ai vv. 450 -- 1). 
In due punti diversi del trattato, Orazio evidenzia l’importanza del labor limae 
solitario e protratto nel tempo (i giä citati vv. 289-94) e dell’intervento di un 
giudice esterno, quest’ultimo in forma di correzione a seguito sia della recitatio 
(si quid recitares, v. 438) sia sul testo scritto (incomptis adlinet atrum { transverso 
calamo signum, vv. 446-7). Si tratta di modalitä non reciprocamente esclusive e, 
anzi, complementari nel corso dell’impegnativo cammino dell’emendatio, en- 
trambe tematizzate perciö e caldeggiate nell’ars poetica. 

A fronte delle suggestioni oraziane, l’operazione di Ovidio mantiene una 
propria originalitä combinando in modo innovativo i materiali preesistenti: 
questo soprattutto in quanto indica tramite la metafora della lima letteraria la 
revisione dell’opera sollecitata come ‘dall’esterno’, nell’ambito dei meccanismi 


64 Lo osserva Galasso 1995, 228. 

65 Cfr. Catull. 1, 4, meas esse aliquid putare nugas: Nepote conosceva cio@ almeno alcune nugae 
prima del loro assemblaggio nel libellus e aveva espresso giudizio positivo; inoltre, 35, 5-6, 
secondo cui Cecilio dovrä recarsi a Verona per conoscere quasdam cogitationes (probabilmente 
letterarie) di un amico comune o, piü probabilmente, dello stesso Catullo (leggermente diverso il 
caso famoso del carme 50, la ‘tenzone’ con Licinio Calvo); fra i passi oraziani, oltre a quelli citati 
a testo, ricordiamo l’incipit della lettera a Tibullo, epist. I 4, 1, Albi, nostrorum sermonum candide 
iudex. Altre testimonianze e bibliografia in Delvigo 1990, spec. 87-99. 
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di comunicazione cortese vigenti nella cerchia poetica e nella societä colta; 
nell’ars poetica, invece, la lima (come termine e come immagine) rimaneva 
saldamente nelle mani dell’autore, a indicare la lunga opera di revisione 
solitaria. A mio parere, cio&, la prima generazione augustea avvertiva la metafora 
della lima come specializzata a indicare il protratto impegno e il lavoro notturno 
del poeta esigente e non la utilizzava perciö al fine di illustrare una situazione di 
dialogo letterario; nel poeta di Sulmona, invece, la meno ortodossa adesione al 
callimachismo e la conseguente parziale trasformazione della connotazione del 
polire, che non indica ora un intervento particolarmente caparbio ma la 
possibilitä di correzione tout court nello stimolante panorama intellettuale di 
Roma, rendono possibile, e persino naturale, la diversa contestualizzazione. 

Nell’elegia ovidiana dell’esilio la metafora della lima riveste una funzione 
articolata e coerente. La lima ‘tradizionale’, che rappresenta il processo di 
revisione del testo da parte dell’autore, viene richiamata per negarne la 
possibilitä e la pertinenza nello scenario di Tomi: essa contribuisce cosi a dare 
forma alla posa di crisi della qualitä e dell’impegno poetico. Con innovazione 
carica di futuro, inoltre, Ovidio colloca talvolta l’intervento di lima e di revisione 
esplicitamente in rapporto all’attivitä di un gruppo di poeti e intellettuali, dei 
loro scambi e contatti, facendone il veicolo e l’espressione di rapporti di amicizia 
letteraria: questo aspetto trova visibilitä non a caso nel momento in cui la 
distanza da Roma rende necessario potenziare o riallacciare il legame con i 
destinatari, operazione che avviene anche tramite la rievocazione delle modalitä 
secondo le quali esso si realizzava prima dell’esilio.° Le due varianti dell’im- 
magine della lima poetica si inscrivono coerentemente nell’antitesi fra le 
condizioni ottimali del comporre versi garantite dalla societä colta della capitale 
e quelle proibitive incontrate da Ovidio nel rozzo mondo dei Geti, caratterizzato 
dall’assenza di interlocutori e di un pubblico adeguati. In nessun caso la lima 
indica, invece, una precisa scelta di stile nel senso della fedele adesione ai 
precetti callimacheo-oraziani, che vengono anzi rovesciati in modo macrosco- 
pico dal gesto di attenzione verso il pubblico generico di Pont. II 4, 15 e, con 
evidenza meno esibita, dal collegamento fra agrypnia e recitatio presente in 
Pont. 15, 57-8. 


66 Un meccanismo affine in trist. II 7, dove Ovidio ricorda alla giovane poetessa Perilla le 
reciproche letture di poesia. In questo caso perö il rapporto non ὃ paritario, ma il piü anziano e 
autorevole poeta assume funzione di iudex e magister: dum licuit, tua saepe mihi, tibi nostra 
legebam; | saepe tui iudex, saepe magister eram: | aut ego praebebam factis modo versibus aures, 
/ aut, ubi cessares, causa ruboris eram (wv. 23-6). 


Lima poetica, agrypnia e pubblico fra Roma e TTmi — 55 


La poesia successiva conoscerä entrambe le varianti dell’intervento di lima, da 
parte dell’autore o da parte, e in ogni caso dietro sollecitazione, di un amico, 
auditor o lettore. In particolare, nell’ambito del galateo che sovrintendeva al 
patronato letterario, la lima assumerä la funzione di tributare un complimento 
alla competenza e al buon gusto del destinatario, cui viene affidata, rinunciando 
per converso in buona parte a esprimere una richiesta effettiva di correzioni e di 
intervento critico sul testo. Ne seguiremo gli sviluppi di etä flavia nel quarto 
capitolo, limitandoci per ora a illustrare il primo esempio post-ovidiano della 
modalitä comunicativa della lima poetica ‘allo stato puro’. 

L’ecloga quarta di Calpurnio Siculo si apre con un dialogo fra il pastore 
Coridone 6 il potente Melibeo, ottimo letterato (il suo talento di poeta tragico & 
elogiato ai vv. 55-7: sed dulcia carmina saepe / concinis, et modo te Baccheis 
Musa corymbis / munerat et lauro modo pulcher obumbrat Apollo) e, quel che piü 
conta, in stretto contatto con la corte. Melibeo accoglie con scetticismo la notizia 
che Coridone ha tentato di celebrare gli aurea saecula e ipse deus: altro ὃ mettere 
in versi l’ovile di Menalca, altro tributare un omaggio adeguato ai numi di Roma 
(vv. 10-1). Coridone risponde che i suoi tentativi si giustificano, se non per la 
loro raffinatezza, per la pietas che esprimono (nunc mea rusticitas, si non valet 
arte polita | carminis, at certe valeat pietate probari, wv. 14-5) e, dopo averlo 
elogiato come patronus, gli sottopone il proprio prodotto, con la domanda, v. 52: 


vis hodierna tua subigatur pagina lima? 


Melibeo, naturalmente, accetta: la sua lima si dovrä esercitare sull’elogio di 
Nerone su cui ὃ incentrato il seguito dell’ecloga. Al termine della performance, il 
potente non ha critiche da muovere all’umile poeta con il quale si complimenta 
non senza una certa sorpresa (i carmi dei pastori non hanno nulla in comune col 
loro rustico mondo, vv. 147-51: rustica credebam nemorales carmina vobis 
concessisse deos... verum... tam liquidum, tam dulce sonant...), andando in tal 
modo a negare col proprio autorevole giudizio la rusticitas dichiarata da 
Coridone al v. 14. Non si rende perciö necessario alcun intervento di lima 
‘dall’esterno’: evidentemente il testo sa conciliare ars polita e pietas, contraria- 
mente, ancora, a quanto dichiarato ai vv. 14-5. 

La lima del v. 52 non appartiene all’autore del testo, ma a un patrono, a sua 
volta poeta, chiamato a valutare la dignitä del componimento in relazione al suo 


67 A fronte di varie proposte di identificazione, la linea oggi prevalente rinuncia prudentemente 
a dargli un nome (cosi fra gli altri giä Vinchesi 1996, 11-2): il dibattito ἃ riassunto in Schroeder 
1991, 30 -- 4; di recente, Monella 2009, 75 n. 23. Per la datazione all’etä neroniana si veda il nitido 
quadro di Mayer 2006. 
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destinatario ultimo, l’imperatore: l’immagine si innesta sulla funzione, tipica 
della poesia di omaggio, del patrono come intermediario verso un destinatario 
piü alto, cui il poeta non osa rivolgersi direttamente (la richiesta di portare il suo 
carme all’imperatore ἃ formulata esplicitamente da Coridone ai vv. 157-8).°® ἢ 
motivo si piega alle modalitä di una comunicazione fra personaggi presentati 
con nitore come non di pari grado, nella quale il ruolo della lima si esaurisce 
esplicitamente nel dialogo cortese e nel reciproco elogio: Melibeo non esprime 
alcuna critica ma mostra di apprezzare senza riserve i versi a lui sottoposti, 
rispondendo cosi all’omaggio tributato in precedenza al suo talento di scrittore. 
Non ci troviamo dunque in presenza di uno scambio di pareri ma di 
complimenti, secondo la regola della reciprocitä di officia/beneficia che gover- 
nava i meccanismi del sistema clientelare e che si deve applicare anche 
all’ambito specifico del patronato letterario.° Un motivo carico di tradizione 
viene ripreso in un contesto di comunicazione cortese, non andando con ciö a 
svuotarsi ma assumendo connotazione e funzione nuove in un rapporto di 
continuitä e trasformazione rispetto alle precedenti stagioni poetiche: la nobile 
immagine ὁ utilizzata da Coridone al fine tanto di compiacere il destinatario 
colto che di dichiarare il proprio status di autore di qualitä. 

Come osservato a proposito del sorso ispiratore, anche in questo caso una 
metafora che la tradizione del callimachismo romano riservava all’autore del 
testo si trasferisce a partire dall’elegia di Tomi sul destinatario, in una situazione 
di dialogo e complimento. Una volta emancipatasi dalla ortodossia callimachea, 
l’immagine ἃ disponibile a ulteriori trasformazioni e variazioni, all’interno del 
sistema di comunicazione e di scambio di officia che presiedeva al patronato 
letterario. Si osservi in particolare che, mentre in Ovidio le correzioni possono 
essere reciproche (ὃ il caso soprattutto di Pont. IV 12), nel passo di Calpurnio 
Siculo la lima appartiene esclusivamente al patrono, accentuando in tal modo la 
funzione di omaggio e complimento dell’immagine in una situazione improntata 
a forte inaequalitas fra le parti. E questa una variante realizzata in seguito dalla 
poesia encomiastica di etä flavia, dove la lima si trova nelle mani del 
destinatario del testo, il quale perö (similmente a quanto accade nella bucolica 
neroniana) si guarderä bene per parte sua dal farne uso, assumendo invece 
dinnanzi al pubblico piü ampio funzione di garante della qualitä dell’opera cosi 
com’e. 


68 Esempi di quest’uso in Nauta 2002, 67, 193-4 e 341-9. 
69 Cfr. Nauta 2002, 23-5 e Rühl 2006, 15-29. 
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Una variabile ‘imperiale’: la festinatio 


Il concetto del labor limae tradizionale emerge relativizzato dall’Ovidio dell’esilio 
anche a causa di un fattore nuovo che inizia ora a trovare esplicita tematizza- 
zione in una poesia fortemente orientata nel senso della comunicazione e 
dell’omaggio: la festinatio. Il poeta, cio6, dichiara di aver composto velocemente 
un singolo carme, o talvolta un intero libro, contravvenendo cosi a un importante 
principio della tradizione callimachea, appunto il lento processo dell’emendatio. 
Un fenomeno che incontreremo largamente nella poesia flavia di omaggio e del 
quale nelle elegie di Tomi si contano vari esempi, tutti collegati alla situazione 
specifica della scrittura epistolare e alla grande distanza da Roma. Nell’ambito 
di una letteratura che & anche officium, il carme di omaggio perde infatti 
efficacia e attualita se giunge, come ἃ inevitabile nel caso di testi inviati nella 
capitale dal lontano Ponto, troppo tardi rispetto all’evento che celebra, 6 il poeta 
lo compone in fretta al fine di ovviare il piü possibile a questo inconveniente. 

Quando giungerä il panegirico composto nel Ponto, il trionfo di Tiberio 
sull’Ilirico sarä ormai stato da tempo celebrato, cosi che il componimento 
ovidiano otterrä solo scarsa attenzione 6 limitato successo: est quoque cunctarum 
novitas carissima rerum, / gratiaque officio, uod mora tardat, abest, Pont. III 4, 
51-2; per allora, il populus avrä giä letto gli altri testi dedicati all’occasione, 
saziando la propria sete, e quello di Ovidio gli parrä acqua calda (vv. 55-6): 
nonostante siano properata, i carmina nati nel Ponto giungeranno infatti 
inevitabilmente a destinazione con grande ritardo (vv. 59-60).’° Ancora, in Pont. 
IV 8, pregando Germanico di richiamarlo in patria, Ovidio presenta come 
argomento a proprio favore il fatto che, se sarä trasferito piü vicino a Roma, 
poträ celebrare le gesta del patrono guam minima mora (v. 88). 

Il motivo piega alla movenza encomiastica un dato tipico della comunica- 
zione epistolare, per cui chi scrive deve tener conto di una distanza di spazio e, 
di conseguenza, di tempo; si confronti, ad esempio, Cicerone, fam. II 7, 1, dove 
l’oratore si complimenta in ritardo con Curione per l’elezione a tribuno della 
plebe: sera gratulatio reprehendi non solet... longe enim absum, audio sero. In una 
comunicazione fra pari grado, la questione appare fatto ovvio e inevitabile, che 
perciö reprehendi non solet: l’intempestivitä non preoccupa piü di tanto chi 
scrive, diversamente da quanto accade nella poesia di omaggio dove il motivo si 
carica di nuova urgenza assumendo un orientamento chiaramente adulatorio. 

Un problema analogo si puö porre talvolta anche in relazione a destinatari 
privati. La breve epistola IV 11 porge a Gallione le condoglianze per la 


70 Una prima valorizzazione di questo componimento in Froesch 1976, 107-9. 
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vedovanza, ma, piuttosto che incentrarsi sull’elogio della defunta, tematizza 
l’imbarazzo di giungere in ritardo e la consapevolezza del rischio di vanificare 
cosi la funzione richiesta a una consolatio. Solo ora, infatti, Ovidio ha ricevuto 
notizia del lutto che ha colpito l’amico (nuntia nam luctus mihi nuper epistula 
venit, v. 9) e la sua risposta raggiungerä Roma circa un anno dopo l’evento. I 
rischi insiti nell’operazione si prospettano con chiarezza, vv. 17-20: 


temporis officium est solacia dicere certi, 
dum dolor in cursu est et petit aeger opem, 
at cum longa dies sedavit vulnera mentis, 
intempestive qui movet illa, novat. 


Al timore di risvegliare inopportunamente il dolore sopito se ne aggiunge un 
altro: il destinatario potrebbe essersi nel frattempo risposato e un carme 
consolatorio relativo alla precedente consorte apparirebbe in tal caso piü che 
mai fuori luogo. Proprio con questa considerazione termina l’epistola, vv. 21-2: 


adde, quod (atque utinam verum mihi venerit omen) 
coniugio felix iam potes esse novo. 


Una chiusa a dir poco inusuale per un componimento consolatorio e che pare 
quasi voler elegantemente ovviare ai problemi di comunicazione e all’ammanco 
di informazione aggiornata anticipando le eventuali nuove nozze del destina- 
tario, la notizia delle quali non avrebbe ancora potuto raggiungere il Ponto, e 
sfociando in un augurio di felicitä e addirittura nelle congratulazioni per un 
possibile gia sancito novum coniugium. Alla mancanza di informazioni e 
all’incertezza che ne deriva potranno essere ricondotti sia il fatto che si tratta del 
solo componimento a carattere consolatorio presente nella raccolta sia la sua 
eccezionale brevitas (con 11 distici si tratta della piü corta fra le epistulae ex 
Ponto): Ovidio evita di sviluppare per esteso topoi consolatori non si sa quanto 
opportuni, per tematizzare invece in modo stringato la difficoltä di individuare 
con sicurezza l’oggetto di canto; l’epistola si chiude poi con una torsione 
inattesa, cosi da risultare nei limiti del possibile adeguata anche a un eventuale 
sviluppo degli eventi occorso nel frattempo. Al di lä della specifica occasione e 
della disinvoltura con cui la affronta, il testo esemplifica con chiarezza le 
difficoltä e 1 dubbi connessi al tributare un omaggio pertinente ed efficace 
superando la distanza di spazio e di tempo.’' 


71 Claassen 1999, 24 e 121 pensa a uno scherzoso riferimento ai provvedimenti augustei contro 
chi si risposava con troppa fretta. -- Affinitä fra Pont. IV 11 e le consolationes staziane sono 
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Se nei passi visti finora il motivo della festinatio & posto in relazione alla 
celebrazione di un particolare evento, pubblico o privato, in qualche caso esso 
compare invece indipendentemente da una occasione specifica. E quanto accade 
nella sezione finale di trist. 11, una elegia rivolta al liber che sta per prendere la 
via di Roma, vv. 123-4: 


plura quidem mandare tibi, si quaeris, habebam, 
sed vereor tardae causa fuisse viae. 


In modo simile si aprono trist. III 7, 1-2, vade salutatum, subito perarata, 
Perillam, { littera, alla giovane poetessa Perilla, e Pont. II 11, 1-2, che invia a Rufo 
un brevi properatum tempore | ...opus (si tratta certo della singola epistola, ma la 
collocazione alla fine del libro a mo’ di congedo puö attivare in aggiunta un 
riferimento alla raccolta nella sua interezza). Non ci troviamo in questi tre casiin 
presenza di uno specifico kairos che richiede di essere cantato in tempi adeguati, 
pena il fallimento dell’operazione, ma del gesto di sottolineare che una epistola 
o un intero libro sono stati scritti velocemente al fine, esplicito nel primo degli 
esempi citati, di affrettarne il piü possibile l’invio e dunque l’arrivo nella 
capitale. 

Sebbene la sollecitudine a evitare inutili perdite di tempo nello stabilire la 
comunicazione implichi di per s& attenzione verso il destinatario, questa 
variante si collega piü specificamente della precedente alle modalitä dell’epi- 
stolografia, dove spesso viene tematizzata la fretta nello scrivere in modo da far 
si che la lettera venga spedita e giunga a destinazione il prima possibile.’? 
Numerose in particolare le attestazioni nell’epistolario ciceroniano: si confron- 
tino fam. II 7, 1, pluribus verbis ad te scribam, cum plus otii nactus ero. haec 
scripsi subito; Att.V 14, 3, habes epistulam plenam festinationis et pulveris; IX 6a 
(Cesare a Cicerone), festinationi meae brevitatique litterarum ignosces. Come si 


rilevate da Lechi 1978, 14. In particolare, Stazio presenterä la questione della festinatio nel caso 
di un testo consolatorio sottolineandone i risultati potenzialmente controproducenti in silv. II 
praef. 7-9 e 1,1-8 (cfr. spec. intempesta cano, v. 8), ma osservando cum paene supervacua sint 
tarda solacia (II praef. 11-2). Al contrario, silv. V 1, la consolatio ad Abascanto per la morte della 
moglie Priscilla, giunge dopo un anno, quando il dolore non & piü tanto acuto da inibire la 
funzione della poesia ma ancora abbastanza vivo da darle un senso (vv. 16-32, da vedere con 
Gibson 2006 ad loc.). ΝΕ] poeta flavio la questione ὁ incentrata sull’opportunitä dei tempi di 
invio di un testo consolatorio, e non & legata al problema concreto di lentezza nell’informazione 
e nella comunicazione come accade invece nella consolatio che Ovidio invia dall’esilio. 

72 Modi dell’epistolografia nelle elegie dal Ponto sono notati da Froesch 1968, 158-9: fra di 
essi puö rientrare anche qualche caso di festinatio (che Froesch non prende perö in conside- 
razione). Cfr. Thraede 1970, 47-8. 
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vede, al motivo della fretta si combina sovente quello, a essa logicamente 
collegato, della brevitas, cfr. ancora ad es. Cic. fam. XII 22a, 2, plura scripsissem, 
nisi tui festinarent; XV 18, 1-2, longior epistula fuisset... sed flagitat tabellarius. Il 
gesto ὃ riproposto nella chiusa al primo libro dei tristia (plura mandare tibi... 
habebam, v. 123), un testo densamente e programmaticamente allusivo ai modi 
della comunicazione epistolare. 

Il motivo della festinatio o celeritas in Ovidio, e poi soprattutto in Stazio, ἃ 
stato apparentato all’atteggiamento tipicamente catulliano di ‘sprezzatura’, la 
dissimulata ricerca di eleganza.”” Se & indubbio che presentare un componi- 
mento come affrettato possa in realtä rientrare in una strategia volta a farne 
apprezzare ancora di piü la qualitä letteraria, il richiamo a Catullo non appare 
sufficiente a spiegare il fenomeno nella sua specificitä comunicativa e ‘impe- 
riale’ e fornisce l’ennesimo esempio della tendenza a interpretare le caratteri- 
stiche dell’elegia di Tomi, e poi della poesia flavia, basandosi esclusivamente 
sulle stagioni precedenti. Sara invece opportuno tenere ben presente che & la 
specifica e innovativa situazione di Ovidio lontano da Roma a introdurre nella 
scrittura poetica il motivo della festinatio, sollecitato in alcuni casi dalla 
modalitä epistolare stessa (si scrive in fretta per abbreviare i tempi della 
comunicazione a distanza), in altri dalla necessitä che componimenti celebrativi 
di una particolare occasione non giungano “fuori tempo massimo’ e ottengano 
l’accoglienza e l’effetto desiderati (si noti che, invece, in nessun caso Ovidio 
collega espressamente il motivo dello scrivere in fretta alla posa di scarsa qualitä 
del testo poetico). Entrambe le varianti si inscrivono in una poesia improntata a 
una forte istanza di comunicazione e costituiscono un segno di attenzione e 
affetto nei confronti del destinatario, si tratti di Perilla, di un patrono di rango o 
del pubblico romano; solo la variante puramente ‘epistolare’ prevede il possibile 
aggancio al tema della brevitas (in trist. I 1), frequente nelle lettere di Cicerone 
(ma si ricordi che la consolatio a Gallione & di fatto un testo molto breve); solo la 
variante ‘celebrativa’ si collega alla funzione di utilitas, e specificamente 
dell’effetto sul destinatario privato (la consolatio) o sul pubblico di Roma (i 
panegirici ufficiali). 

Nella poesia di omaggio di etä flavia, venendo a mancare la distanza 
geografica, la festinatio di tipo panegiristico, dovuta al collegamento con uno 
specifico kairos da celebrare in tempi stretti, risulterä preponderante rispetto a 
quella schiettamente epistolare e diverrä fra l’altro espressione di orgoglio da 


73 In relazione a Ovidio cfr. Helzle 2003 ad Pont. II 11, 1-2, dove lo studioso aggiunge: “vor 
Martial halte ich dieses Motiv für affektiert, denn schnelle Komposition wurde v.a. von der 
kallimacheischen Dichtungstheorie verworfen”. Un chiaro esempio di ‘pancallimachismo’. 
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parte del poeta professionale, fiero della propria capacitä di comporre in fretta 
testi riusciti e piuttosto estesi. Quest’ultimo aspetto, frutto di una successiva 
riflessione sulle forme minori e sulla loro funzione di omaggio, appare poco 
presente nell’elegia di Tomi, dove a prevalere sono invece la tematizzazione del 
problema della effettiva lontananza e l’espressione di affetto per i destinatari: 
tuttavia, ancora una volta, potremo osservare come il forte orientamento 
comunicativo che anima l’opera dell’ultimo Ovidio introduca nella poesia 
romana fattori di innovazione che scaturiscono dalla situazione contingente ma 
non si esauriranno con essa. Le modalitä dello scrivere ‘da lontano’, all’insegna 
di una comunicazione intensa e insieme prudentemente calibrata, elaborate dal 
poeta relegato a seguito di oggettive ragioni sia geografiche che di strategica 
distanza dai destinatari cui chiedere aiuto con tono rispettoso e senza rischiare 
di comprometterli agli occhi del princeps, si trasferiranno pochi decenni dopo 
sullo scrivere ‘da lontano’ per ragioni di deferenza e di convenzione all’interno 
della gerarchia sociale e delle sue rappresentazioni letterarie.’* 


L’Ovidio dell’esilio dichiara la propria competenza e insieme la propria distanza 
rispetto alla tradizione del callimachismo romano e a una concezione del 
sistema dei generi letterari e del fare poesia non piü proponibile senza variazioni 
profonde. La presenza, accentuata come mai prima nella sua opera, del sorso 
ispiratore e della lima poetica non ὃ segno di un ritorno al passato, ma va intesa 
e misurata nel senso della novitä e dell’anticipazione di modalitä della 
letteratura imperiale. Si fa in particolare palpabile una tensione fra il recupero, 
talvolta esibito, di elementi topici e la loro funzione straniata nel contesto 
inusitato ed estremo della relegatio: al ricordo del passato e di una nobile 
tradizione si sovrappongono aperture dialogiche nel senso del complimento, 
dell’officium, dell’utile. Motivi poetologici e orientamento comunicativo costitui- 
scono le due facce di una medesima strategia: il legame delle immagini 
acquatiche con il callimachismo non viene negato e, anzi, talvolta pare in 
qualche modb esibito, in funzione dell’omaggio per un destinatario poeta o della 
caratterizzazione complessa e contraddittoria del presente ‘vissuto’ da Ovidio e 
al di fuori perciö, nel complesso, da una costellazione di stampo recusatorio; 
allo stesso modo, anche la lignee in cui si situava originariamente la metafora 
della lima poetica non risulta obliterata, ma vuole anzi essere ricordata, 
divenendo complimento per la competenza dell’amico colto senza spogliarsi del 


74 Aspetto notato specificamente per il rapporto fra Ovidio e Marziale (ad es. da Fitzgerald 
2007, 186-90: “Martial rempatriates Ovid”), ma che puö essere esteso, con i debiti distinguo, a 
larga parte della successiva poesia di omaggio. 
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tutto del carattere di espressione di orgoglio e qualitä letteraria; infine, il motivo 
della festinatio va a mostrare, se ve ne fosse bisogno, l’inadeguatezza alla 
situazione mutata e ai tempi nuovi di una poetica rigorosamente callimacheo- 
oraziana. 

Insieme alla vigile coscienza critica dell’Orazio esamerico, ὃ l’Ovidio di Tomi 
ad attestare mutamenti in atto nella societä letteraria di Roma, quali l’ampio 
numero di quanti si dedicano alla letteratura, la fortuna delle letture di poesia, 
lo scrivere versi da parte di cittadini di spicco e il conseguente emergere di un 
dialogo ‘da poeta a poeta’ in contesto non paritario. La vicenda del relegato non 
rimane un fatto isolato in una terra lontana ma anticipa, e in parte fonda, 
elementi che in breve tempo diverranno tipici, nella vita culturale della capitale, 
dei testi di omaggio e delle modalitä di comunicazione all’interno del patronato 
letterario. 


2 Tempi moderni. Poeti, patroni e acque ispiratrici 
nella poesia di omaggio dell’etä flavia 


La poesia flavia utilizza la metafora delle acque ispiratrici nel segno di una 
evidente novitä: in riferimento, cio&, non (o non solo) all’autore del testo, ma a 
un destinatario anch’egli poeta. In qualche caso, questo si era giä verificato: 
Orazio aveva scherzosamente rappresentato il giovane Tizio intento ad attingere 
al fiume pindarico in epist. 13, 10-1, e l’Ovidio di Tomi aveva fatto ricorso alle 
fonti poetiche anche per indicare il talento di Perilla, ’ampia produzione di 
Severo, la propria affinitä con Germanico in quanto poeta, rispettivamente in 
trist. ΠῚ 7, 15, Pont. IV 2, 47-8 e 8, 79-80. Ma ὃ con Marziale 6 Stazio che il 
motivo del sorso ispiratore si conquista uno spazio non episodico all’interno 
della poesia di omaggio e di occasione, dove si svincola per lo piü dal significato 
programmatico di dichiarazione di novitas, di scelta di stile o di genere letterario, 
per dare espressione alle ambizioni culturali dell’alta societä in un’epoca nella 
quale lo scrivere versi era entrato prepotentemente fra le attivitä praticate con 
slancio, e in vario modo pubblicizzate, da numerosi personaggi illustri.' I 
complimenti rivolti a questi altolocati dilettanti si realizzano in forme a essi 
sradite, rispondenti al loro gusto 6 alla loro cultura: in particolare, si assiste al 
recupero di elementi carichi di tradizione, che vanno talvolta a insediarsi in una 
nuova Dichterlandschaft, nella quale l’acqua ὃ presenza insieme concreta 6 
simbolica. 

Le acque ispiratrici vengono ora collegate a esponenti della corte e della 
scena politica (il potente liberto Partenio, il promettente Arrunzio Stella, il 
senatore Nerva, il praefectus urbi Rutilio Gallico) e a facoltosi privati dalla 
splendida vita (Manilio Vopisco e Pollio Felice). Personalitä caratterizzate da 
comportamenti e ambizioni tanto dissimili sono accomunate dallo scrivere versi 
e Ppossono perciö accostarsi in vario modo, nei carmi di omaggio, ai fontes della 
poesia: alcuni patroni bevono avidamente e attingono in profonditä, ma c’& chi 
preferisce un sorso moderato o chi, ancora, si fa fons egli stesso; lo sfondo puö 
essere costituito da uno stilizzato locus amoenus o, in alternativa, dal giardino di 
una domus o di una villa adorno di preziose fontane e attraversato da corsi 
d’acqua naturali o artificiali. 


1 Introduzione al fenomeno del dilettantismo letterario in Fantham 1996, 183-221; fra i nu- 
merosi contributi parziali, Wallace-Hadrill 1983, 26-9 e Roller 1998 (Plinio il Giovane); Corti 1991 
e Myers 2000 (Stazio); inoltre, Zeiner 2005, 138-50 tratta della letteratura come fatto di di- 
stinzione a partire da silv. 12. 
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Il giudizio prevalente ἃ quello di un uso decorativo e scarsamente 
differenziato di queste immagini nella poesia di Stazio, che soffre della 
condanna senza appello pronunciata da Wimmel, e di una loro marginalitä 
nell’epigramma di Marziale, che le attribuirebbe a patroni poeti e non invece a se 
stesso in quanto autore.’ La variegata casistica appare in effetti disorientante, da 
una parte offrendosi a un’interpretazione in termini puramente negativi, di 
distanza rispetto alla funzione assunta dalla metafora negli autori della piena 
stagione augustea, dall’altra inducendo a selezionare come significativi esclu- 
sivamente i passi e i tratti riconducibili a quei grandi, e in veritä un poco 
ingombranti, precedenti. Anche al fine di ovviare a questa naturale “tentazione 
augustea’, le linee principali di selezione e classificazione degli esempi discussi 
qui di seguito si basano in prevalenza su confronti interni alla poesia di Stazio e 
Marziale, collegandosi a due fenomeni culturali specifici dell’etä imperiale: la 
diffusione degli studia letterari fra i membri della classe dirigente e la grande 
visibilita di sorgenti, fontane, corsi d’acqua nella realtä di domus, ville, giardini. 
Di entrambi & opportuno tracciare, in via preliminare, un sintetico quadro 
ricavato a partire dagli stessi componimenti di omaggio. 


Nel corso degli epigrammi, Marziale ricorda la poesia di numerosi amici e 
patroni quali Faustino, Giulio Ceriale, Canio Rufo, Flacco, Varrone, Nerva, 
Partenio, Stella, Silio Italico, Voconio Vittore, Castrico, Stertinio Avito, e lo stesso 
Domiziano;? altri personaggi di spicco sono collegati alle Muse in modo piü 
generico, cosi che non risulta del tutto chiaro se siano poeti essi stessi o solo 
appassionati sostenitori della poesia altrui: ad esempio, Aquilio Regolo, 
Frontino, Proculo. Di essi, Stella e Vittore sono poeti d’amore (I 7; VII 29); 
Nerva un raffinato esponente dell’elegia e della poesia minore (VIII 70 e IX 26); 
Giulio Ceriale poeta epico e imitator Vergilii (XI 52 ricorda una Gigantomachia e 
un poema sui rura); Silio poeta epico (spec. IV 14), come in gioventü Domiziano 
stesso (V 5); Varrone autore di tragedie e carmi lirici (V 30). Non vengono invece 
forniti dettagli sui versi di Faustino, Flacco, Partenio, Castrico, Avito, che pure 


2 Cfr. Dams 1970, 153 (Stazio); Joehannsen 2006, 154-6 (Marziale); e anche chi scrive ha espresso 
in passato questo parere sull’epigrammista, cfr. Merli 1996 ad VI 47. Proposte di interpretazione 
in senso poetologico e programmatico hanno investito soprattutto Stazio: fra le piü impegnate, 
Newlands 2002 (silvae) e McNelis 2007 (Tebaide). 

3 Sulla maggior parte di questi personaggi cfr. Nauta 2002, 58-70. Per i poeti ‘sconosciuti’ di 
etä flavia e traianea si veda la rassegna di Bardon 1956, 213 - 33; sulla “nebulosa di Marziale” cfr. 
Duret 1986, 3212-32. I personaggi elencati a testo sono in prevalenza dotati di rango 6 ricchezza 
superiori a Marziale, tuttavia non ὃ sempre possibile distinguere con certezza: in particolare, 
non si individuano elementi in questo senso per Canio Rufo e Giulio Ceriale, che Kay 1985 ad XI 
52 considera perö un patrono; Flacco era probabilmente facoltoso, cfr. Nauta 2002, 59-60. 
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ricevono alte lodi in quanto poeti e sono in qualche caso, come Faustino e 
Partenio, presenti con continuitä nel corpus degli epigrammi.” 

In diversi casi, l’attivita letteraria del destinatario costituisce il nucleo del 
componimento, dove puö essere presentata autonomamente (cfr. spec. gli 
scherzosi 17 eV 11 6 12 per Stella; VII 63 sul rapporto fra otium e negotium nella 
vita di Silio Italico; VIII 18 per un altrimenti ignoto Cerrinio, autore di epigrammi; 
VII 70 per Nerva; la coppia di distici XI 9 e 10 sul poeta satirico Turno e il suo 
frater Memore) o porsi in rapporto contrastivo rispetto a quella di Marziale, che 
invia i propri epigrammi dichiarandone con convenzionale modestia l’inferioritä 
rispetto alla poesia del patrono (cfr. spec. IV 14 a Silio; V 30 a Varrone; VII 29 a 
Voconio Vittore; VII 42 a Castrico; IX 26 a Nerva). Spesso, invece, la menzione di 
questo elemento risulta ‘secondaria’, situandosi nel contesto delle occasioni piü 
diverse: dal ringraziamento per un dono (VIII 28 per la toga ricevuta da 
Partenio), alle congratulazioni per il matrimonio (VI 21 per le nozze di Stella e 
Violentilla) o per il conferimento di una carica (VIII 66 a Silio Italico, un figlio del 
quale & diventato console), alle condoglianze (VI 68 a Castrico per la morte 
dell’amato puer; IX 86 a Silio Italico per la perdita di un figlio), all’invito a una 
cena frugale (XI 52 a Giulio Ceriale). 

Fra i patroni di Stazio, scrivono versi Stella, Rutilio Gallico, Manilio Vopisco, 
Pollio Felice, Settimio Severo, Novio Vindice, probabilmente il giovane Crispino.’ 
Di essi, Settimio Severo si dedica alla lirica (silv. IV 5, 58-60); Novio Vindice, 
oltre a nutrire una generica quanto intensa passione per la poesia, sembra 
progettare un sollemne carmen dedicato a Ercole (silv. IV 6, rispettivamente 
vv. 30 --Ἰ 99-105); la poesia di Rutilio Gallico ἃ presentata in termini grandi e 
con iperbolici complimenti (silv. I 4, 29-37), dai quali sarebbe perö azzardato 
inferire il genere letterario praticato dal potente destinatario; a Crispino sono 
attribuite Pieriae tenero sub pectore curae (silv. V 2, 71), con un’espressione che 
non consente nemmeno di affermare con assoluta certezza che il giovane sia 
poeta;° Manilio Vopisco e Pollio Felice, facoltosi privati, hanno tutto l’agio di 
spaziare fra lirica pindarica, poesia esametrica didascalica e narrativa, satira ed 
epistolografia, elegia e giambo (silv. I 3, 101-4; II 2, 112-5). Eccezionale 
visibilita, infine, ottiene la vocazione di Arrunzio Stella, che suscita per ampie 
sezioni dell’epitalamio dedicato alle sue nozze con Violentilla la presenza di 


4 Flacco & elencato fra le glorie letterarie di Padova in I 61; Castrico, Avito, Partenio sono 
definiti vates, rispettivamente in V1 68, 6; IX epist.1e 49, 3; Faustino compone versi docto pectore 
( 25, 2), Avito sublimi pectore (IX epist. 1). 

5 Per i patroni di Stazio si vedano Hardie 1983, 66-70; Nauta 2002, 204-35 e 2008; sulla 
“nebulosa di Stazio” cfr. Duret 1986, 3232-46. 

6 Lascia aperta la questione Gibson 2006 ad loc. 
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topoi elegiaci e che, lo vedremo, si stacca nettamente dal gruppo dei volonterosi 
dilettanti amici di Stazio per essere rappresentato come un poeta di rango.’ 

Il dato dell’attivitä poetica dei patroni si innesta con naturalezza a 
completare e impreziosire il ritratto del protagonista in testi complessi e scaturiti 
da occasioni molteplici: la celebrazione di una villa (silv. 13 per Manilio Vopisco; 
II 2 per Pollio Felice) o delle nozze (silv. I 2 per Stella), i rallegramenti per la 
guarigione (silv. I 4 per Rutilio Gallico), l’elogio di indole 6 stile di vita (silv. IV 5 
per Severo; V 2 per Crispino) o del buon gusto artistico (silv. III 1 sull’Ercole di 
Pollio Felice; IV 6 sull’Ercole di Novio Vindice). 

Benche il fatto che il destinatario sia anche poeta costituisca assai spesso un 
dettaglio non essenziale rispetto all’oggetto principale del testo, tuttavia sia 
Marziale che Stazio lo inseriscono non appena se ne presenti l’opportunitä come 
dato costitutivo della strategia encomiastica: si tratta evidentemente di una 
caratteristica che gli esponenti del bel mondo gradivano veder ricordata, insieme 
ad altri elementi relativi al loro prestigio e buon gusto, e che non attivava, come 
invece nel recente passato, elementi contrastivi, recusatori o di specifica scelta di 
poesia. In un dialogo improntato a scambio di complimenti e cortesie viene 
messa la sordina alle dispute letterarie, cosi che motivi e immagini quali le 
acque poetiche e il sorso ispiratore si spogliano della funzione apologetica o di 
presa di posizione, da essi rivestita con particolare evidenza nella breve stagione 
della recusatio standard, per andare a indicare piü in generale il talento dei 
protagonisti omaggiati nel testo. 


I versi dei dilettanti e dei poeti che li celebrano si collocano nelle dimore dei 
patroni, in campagna o in cittä: luoghi ideali per la letteratura, cosi che le acque 
che le adornano si possono sostituire alle fonti poetiche attribuite dalla 
tradizione a vari luoghi della Grecia. 

Un tranquillo e isolato contesto campestre era ritenuto particolarmente 
indicato per chi volesse comporre versi. Basti ricordare l’ironico adagio oraziano 
scriptorum chorus omnis amat nemus et fugit urbem, epist. II 2, 77:8 il passo 
tacitiano in cui Materno traccia la sede ideale per l’attivitä letteraria: nemora et 
luci et secretum ipsum tantam mihi adferunt voluptatem... secedit animus in loca 
pura atque innocentia, fruiturque sedibus sacris, dial. 12,1 (cfr. anche, poco sopra, 
9, 6); la definizione giovenaliana del grande poeta cupidus silvarum, 7, 58. Contro 
la pratica del ritiro in quieti secessus mette in guardia Quintiliano, nel timore che 


7 Rosati 1999. 
8 L’ironia ὃ ben rilevata da Troxler-Keller 1964, 46 e 61-2: Orazio prende in giro chi si ritira in 
una comoda villa e la chiama nemus dandosi arie da poeta ispirato. 
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la bellezza e l’amoenitas della natura siano fattore di distrazione piuttosto che di 
concentrazione, inst. X 3, 22 e 24: 


secretum... locum et quam altissimum silentium scribentibus maxime convenire nemo 
dubitaverit. Non tamen protinus audiendi qui credunt aptissima in hoc nemora silvasque... 
Quare silvarum amoenitas et praeterlabentia flumina et inspirantes ramis arborum aurae 
volucrumque cantus et ipsa late circumspiciendi libertas ad se trahunt, ut mihi remittere 
potius voluptas ista videatur cogitationem quam intendere. 


Sul diffusissimo topos Marziale e Stazio innestano una parziale novitä, 
identificando esplicitamente luci, nemora e silvae con luoghi reali, per lo piü 
appartenenti a villae e domus dei loro patroni. Qualche anticipazione in questo 
senso & riscontrabile nella poesia oraziana e ovidiana. Orazio trasferisce tratti 
della Dichterlandschaft ideale nel paesaggio italico, in particolare collocando 
presso il corso dell’Aniene a Tivoli il proprio fare poesia: circa nemus uvidique | 
Tiburis ripas operosa parvus / carmina fingo, carm. IV 2, 31-3; sed quae Tibur 
aquae fertile praefluunt | et spissae nemorum comae / fingent Aeolio carmine 
nobilem, carm. IV 3, 10 -- 2.5 L’Ovidio di Tomi rimpiange gli horti alla congiun- 
zione delle vie Flaminia e Clodia, trist. IV 8, 27; Pont. 1 8, 43-4, nei quali si 
ritirava per scrivere: non haec in nostris, ut quondam, scribimus hortis, trist. 1 11, 
37.190 Evidenti le peculiaritä degli autori flavi a fronte di questi pur significativi 
precedenti: il poeta non si ritrae piü solitario e in aperta campagna ma in un 
contesto al quale ha dato forma la mano dell’uomo (diversamente da Orazio) e di 
cui non & lui il proprietario (diversamente da Ovidio). 

Se l’attenzione della letteratura flavia e traianea per la villa, intesa nella sua 
portata ideologica e simbolica, ἃ oggetto di approfonditi studi,'! qui si vuole 
porre specificamente l’accento sul fatto che nelle ville nasce e si situa la poesia 
sia dei patroni che dei professionisti ospitati presso di loro. A Tivoli Regolo 
possiede un nemus sacrum e dilecta iugera Musis secondo Mart. 1 12, 3; nella villa 


9 Sul paesaggio poetico oraziano fondamentale Troxler-Keller 1964; per il Sabinum vedi Leach 
1993 e Schmidt 1997; per il paesaggio nelle epistole Ferri 1993, 15-33. Il confronto fra il paesaggio 
oraziano e quello delle silvae ὃ ben impostato da Newlands 2002, 1277-42 e 160 -- 3. 

10 Un caso notevole di ‘poesia negli horti’ ὃ inoltre quello di eleg. in Maecen. I 33-6, dove i 
tratti piü caratteristici del topos si sovrappongono a quelli degli horti Maecenatiani: maluit 
umbrosam quercum nymphasque cadentes / paucaque pomosi iugera certa soli. / Pieridas 
Phoebumque colens in mollibus hortis / sederat argutas garrulus inter aves. Discute il passo 
Bellandi 1995. 

11 Ricordiamo almeno i contributi staziani di Myers 2000 e 2005, Newlands 1991 e 2002, 
spec. 119-98, e la sintesi di Spencer 2010, 104-13; su Marziale Fabbrini 2007; su Plinio Spencer 
2010, 114-34 e Gibson - Morello 2012, 200 -- 32. Portata piü generale rivestono Bodel 1997 e 
Wallace-Hadrill 1994 e 1998. 
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di Frontino ad Anxur il poeta celebrava le Pieridi insieme all’anfitrione (doctas 
tecum celebrare vacabat / Pieridas, Mart. X 58, 5-6); mentre tutta l’Italia & presa 
dalla festa di Ecate, Stazio sitrova come a casa propria, non hospes, nella villa di 
Pollio Felice a Baia, novosque / Pieridum flores intactaque carmina discens, silv. 
III 1, 66-7. Talvolta, anche le dimore cittadine dei patroni sono presentate come 
sede di poesia: la casa di Proculo & prediletta da Febo e dalle Muse (nec propior 
quam Phoebus amat doctaeque sorores, Mart. I 70, 15); quella di Silio ὃ una 
Castalia domus (Mart. VIII 66, 5); Apollo 6 le Muse frequentano la domus di 
Arrunzio Stella (Mart. XII 2, 14; Stat. silv. 12, 3-6). 

Il quadro trova ampia conferma nell’epistolario di Plinio il Giovane, che 
collega a doppio filo permanenza in villa e otium letterario: dopo aver 
diligentemente assistito a tutte le recitationes che si sono tenute nella capitale, 
Plinio puö infine repetere secessum et scribere aliquid lui stesso (epist. 1 13, 6); 
l’otium del Laurentinum ἃ insieme dulce e honestum, il mare e la spiaggia, un 
vero e proprio tempio delle Muse nascosto,'* sono fonte di ispirazione (quam 
multa invenitis, quam multa dictatis, epist. 19, 6); la ‘giornata tipo’ trascorsa nella 
villa in Toscana concede molto spazio agli studia, sebbene anche li talvolta 
lispirazione possa languire, tanto da fargli scrivere a Tacito: itaque poemata 
quiescunt, quae tu inter nemora et lucos commodissime perfici putas (epist. IX 10, 
2). In cittä, al vir negotiosus non ὃ invece consentita l’attivitä poetica, tanto che 
viene presentato come sorprendente ed eccezionale un tempus trascorso da 
Plinio a Roma inter pugillares ac libellos iucundissima quiete, grazie al fatto che 
tutta l’urbs sta assistendo ai giochi del circo (epist. IX 6). 

Domus e villae sono accomunate da presenza e abbondanza di acqua, un 
fattore che contribuiva a rendere confortevole la vita nella Roma flavia e che era 
oggetto dell’attenzione dei suoi principes:"* Marziale e Stazio celebrano il fons 
che adorna la casa di Stella e Violentilla (silv. 1 2, 155; Mart. VI 47; VII 15 e 50; XI 


12 Secondo Lavagne 1988, 281, la villa era provvista di un Mouseion, ma preferisco intendere il 
segmento in senso metaforico: la villa stessa e il suo litorale costituiscono un vero e proprio 
tempio delle Muse. 

13 Il collegamento fra villa e lavoro intellettuale si presenta come un Leitmotiv nel corso 
dell’epistolario: cfr. ancora epist. I 6; 13, 6; II 2, 3; 8; III 15, 1; IV 6; 13, 1; V 18, 2; VII 30; IX 7; 10; 15; 
36. In particolare, il rapporto di epist. 16 e IX 10 con il dialogus tacitiano ὃ messo a fuoco da 
Marchesi 2008, 118-35. 

14 Stazio esprime inoltre ammirazione per le audaci strutture degli acquedbtti, alti / undarum 
cursus, silv. III 3, 100 -1, con la nota di Laguna 1992 ad loc., che ricorda le implicazioni politiche 
del dato, in quanto sia Tito che Domiziano avevano curato ripristino e ampliamento della rete 
idrica. I progressi della tecnica e le caratteristiche di purezza e di temperatura delle acque 
romane sono documentati da Frontino, il curator aquarım di Nerva, nel de aquaeductu urbis 
Romae, da vedere con il commento di Rodgers 2004; da tener presente anche Hodge 2002. 
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2, 13-4), il laghetto di Atedio Meliore sul Celio (silv. II 3, 1-5), le terme di Claudio 
Etrusco (silv. I 5; Mart. VI 42), l’Aniene che attraversa il giardino della villa di 
Manilio Vopisco a Tivoli, dotata di acqua corrente in ogni stanza da letto, di 
balnea sulla riva del fiume, di stagni e sorgenti (silv. 1 3, 20-3; 37; 43-6; 64-6), 
le acque termali nella villa di Pollio Felice a Baia (silv. II 2, 17-9), il lago e il 
tempietto di Cesio Sabino a Sarsina (Mart. IX 58). Non solo: i poeti flavi 
menzionano le modalitä di approvvigionamento idrico di cui dispongono le loro 
stesse dimore (silv. III 1, 62-3, il rus di Stazio ad Alba; Mart. IX 18, la casa 
dell’epigrammista a Roma 6 il podere a Nomento).”° Per parte sua, Plinio elogia 
la villa dell’amico Caninio Rufo a Como anche in quanto provvista di un euripus 
viridis et gemmeus e del subiectus et serviens lacus (epist. I 3, 1); considera la 
mancanza di acqua sorgiva l’unico difetto del Laurentinum, haec amoenitas 
deficitur aqua salienti (epist. II 17, 25); descrive compiaciuto la ricchezza di 
fontane e di ruscelli artificiali della villa in Toscana (epist. V 6, 23-4 e 36-40 
passim). 

E un’acqua controllata dall’intervento dell’uomo, che la raccoglie in bacini, 
la incanala in corsi artificiali (gli euripi) e la distribuisce tramite un complesso 
sistema di condutture verso terme, giardini e case private adorni di fontane, 
ninfei, piscine; natura e artificio non si pongono in contrasto, e sono anzi gli 
stessi laghi, fiumi, mari a ‘piegarsi’ ai voleri dei padroni di casa: il lago & serviens 
rispetto alla villa di Caninio Rufo; l’Aniene trattiene il proprio impeto per non 
disturbare Vopisco (Stat. silv. 1 3, 20-3); i possedimenti di Pollio sono legati al 
proprietario da un rapporto di nobile servitium (Stat. silv. II 2, 108-9). 
Reciprocamente, da parte dei fruitori non si avverte un salto di qualitä fra gli 
effetti di origine naturale e quelli ottenuti grazie alla perizia tecnica: nella villa 
in Toscana, al centro di una stanza affrescata con motivi naturalistici, una 
fontanella sovrasta un bacino da cui si dipartono piccoli canaletti o tubi, che 
producono un gradevolissimo mormorio (fonticulus in hoc, in fonte crater; circa 
sipunculi plures miscent iucundissimum murmur, epist.V 6, 23), non differente da 
quello di un autentico ruscello campestre; subito dopo, una piscina, vicina alla 


15 Presenza 6 funzioni dell’acqua sono spesso ricordate negli studi dedicati a ville e giardini: 
vd. Grimal 1943, 181 (“les Romains avaient un goüt particulier pour l’eau courante”), 192-4, 
258-9, 293-9, 304-6; Purcell 1987, che sviluppa l’importante idea di una perdita di incisivitä 
del contrasto fra cittä e campagna, in quanto le villae godono di comoditä urbane, le domus di 
una tranquillitä campestre; Lavagne 1988, specificamente su grotte e ninfei; Zanker 1993, 160 -- 
71, con esempi di euripi e fontane in case pompeiane anche di dimensioni modeste; Farrar 1996, 
6 (“a cospicuous waste of water... would serve to show the unlimited wealth at the owner’s 
disposal”) e 20 -7; von Stackelberg 2009, 38-41. 
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camera da letto, & detta strepitu visuque iucunda, in quanto l’acqua vi cade 
dall’alto e spumeggia bianca (albescit) sul marmo della vasca (epist.V 6, 23-4). 

La componente di artificio e di lusso, le applicazioni sorprendenti dell’in- 
gegneria idraulica, lo splendore dei materiali e la purezza delle acque si 
combinano con il dato mitologico: ninfe e divinitä minori popolano le 
condutture degli acquedotti, i bagni 6 le fontane, i giardini sia in cittä che in 
campagna. Questo fenomeno & stato da tempo rilevato nella poesia di Stazio, 
esponente di punta della tendenza a conciliare le realizzazioni dovute al 
progresso con la dimensione mitologica (le divinitä locali si trovano del tutto a 
proprio agio nel comfort offerto da ville e terme, cfr. spec. silv. 1 3, 66-80; 5, 23 -- 
31; II 2, 19-22),1° ma riveste portata piü ampia, collocandosi a pieno titolo fra gli 
aspetti culturali salienti dell’etä flavia. In particolare, Marziale si sofferma sullo 
splendido fons di Stella, visitato da dee ispiratrici (VI 47; XII 2), invoca la ninfa 
del lago di Sabino (IX 58), menziona le ninfe del Lucrino 6 di Baia (IV 57; ΝῚ 43 6 
68). 

Alla percezione ‘mitizzata’ della realtä contribuivano le decorazioni, che 
popolavano gli spazi privati di divinitä minori (Ercoli, Muse, satiri, ninfe, Sileni, 
Priapi) e maggiori (soprattutto Venere, Cupido, Bacco, Apollo, Diana):” fra gli 
agie gli effetti consentiti dalle moderne tecniche di costruzione 6 le opere d’arte, 
antiche o pretese tali, raffiguranti figure del mito, si realizzava un complesso 
“paesaggio culturale”, in un cortocircuito fra tradizione e modernitä i cui esiti 
sono riconducibili agli stereotipi della aurea aetas e della felicitas temporum e 
che non veniva avvertito come contraddittorio o problematico se non dai piü 
irriducibili moralisti. 

Quanto fin qui osservato si colloca pienamente all’interno di quella 
“mitizzazione ed estetizzazione del quotidiano” individuata da Gianpiero Rosati 
come caratteristica fondante dell’arte e della cultura flavia.'® Nella opulenta alta 


16 Imposta la questione Cancik 1965, spec. 48 - 56 su silv. II 3: “Die Gärten sind so mythologisch 
wie die Literatur. Sie sind nicht ‘naiv’ oder ‘natürlich’: Sie sind Kunst. Sie konkretisieren als 
Land der Götter und Nymphen die Mythen auf ähnliche Weise wie der Kult, das Theater oder der 
Zirkus... Die Mythologie ist im römischen Garten konkret” (52). Da vedere le letture staziane di 
Newlands 2002, 119-98 e Fantham 2009, 160 - 81. 

17 Spunti in questo senso in Fantham 2009, 160 -4. Sulle decorazioni a sfondo mitologico di 
ville e domus materiali e statistiche in Neudecker 1988 e Farrar 1996, 30-1. Da vedere Hölscher 
1993, 54-8, sulla villa dei Papiri a Ercolano; Zanker 1993, spec. 184-90 (“Giardini con scultu- 
re”); Mielsch 1999, spec. 92-101; inoltre, vari dei saggi contenuti in McDougall 1987; Gazda 1994; 
Slavazzi 2005; Tronchin 2012. 

18 Rosati 2006. La realtä flavia si presta a questa lettura da parte dei contemporanei in quanto 
sentita come il ‘migliore dei mondi possibili’, secondo la felice definizione di Fabbrini 2007. Cfr. 
anche, piü in generale, Zanker — Ewald 2008, incentrato sull’arte funeraria, ma che fin dal 
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societa a cavallo fra I e II secolo, mito 6 realtä fanno a gara a superarsi in 
eleganza e splendore, intrecciandosi senza soluzione di continuitä in un vero e 
proprio processo di commistione, secondo il quale il mito si cala nella 
quotidianitä della Roma flavia e la realtä diventa essa stessa mito, riproponendo 
e spesso superando situazioni e vicende leggendarie. Teatro di questa fusione 
sono in primis il palazzo imperiale e le cerimonie pubbliche alle quali presenzia 
Domiziano, ma anche dimore private popolate da coppieri novelli Πα e Ganimedi 
(cfr. Mart. VII 15 e 50; IX 36 e 103), da ninfe e fauni (cfr. ad es. Stat. silv. II 3; Mart. 
IX 61),"° e, nel caso di poeti, visitate dalle Muse (cfr. Stat. silv. 12, 3-10 e Mart. 
XII 2, 14, entrambi in relazione a Stella), o attraversate da corsi d’acqua che 
rispettano gli otia del padrone di casa (Stat. silv. 1 3, 20-4: l’Aniene trattiene 
impeto e fragore del proprio corso, veritus turbare Vopisci / Pieriosques dies et 
habentes carmina somnos). I giardini di domus e ville vanno a dar forma a una 
moderna Dichterlandschaft, adorna di ombre e di grotte, popolata di divinitä e 
ricca di acque che si collegano per suggestione alla poesia che scaturisce da quel 
mondo dorato. 


Queste premesse sfociano in apparenza in una sostanziale conferma della tesi di 
Wimmel, secondo la quale il plesso acquatico 6 in particolare l’haustus ispiratore 
si spoglierebbero della funzione di Kampfform, di discussione e chiarimento, per 
ridursi ad abbellimento superficiale.’° Da una parte, tuttavia, la stessa indivi- 
duazione di una diffusa componente decorativa come fatto caratteristico dell’etä 
flavia induce a intenderla di per 56 in quanto portatrice di significato, dall’altra, 
Putilizzazione delle immagini acquatiche al fine di dar forma all’omaggio non 
implica di necessitä una inadeguatezza di quelle stesse immagini a rappresen- 
tare anche impegnative e autonome scelte di poesia. 

Marziale e Stazio si ritraggono talvolta in prossimitä di acque dotate di 
potere ispiratore. Stazio attinge egli stesso a fontes piü e meno tradizionali (cfr. 
silv. 12, 259; 14, 25-8; IV 7, 11-2; Theb. IV 37-8; Ach. 18-11), da perfetto ‘figlio 
d’arte’: silv. V 3 ricorda infatti l’iniziazione del padre per mezzo dell’acqua 
poetica (imbuit amne sacro... Apollo, v. 123). Fedele a un orientamento realistico, 
Marziale si accosta di rado all’acqua ispiratrice, sempre in componimenti legati a 
un patrono (VI 47; IX 18; IX 58): in tutti e tre i casi sono tuttavia rintracciabili, in 
misura diversa, elementi non puramente decorativi e legati, anzi, alle modalitä 
piü caratteristiche del suo epigramma. Le varianti dell’haustus relative all’atti- 


suggestivo titolo “Vivere con i miti” mostra quanto costante e profondo sia a Roma il rapporto fra 
percezione della realtä e paradigmi mitici. 

19 Su Stat. silv. II 3 e Mart. IX 61, due testi spesso posti in rapporto fra loro, vedi Hardie 2006. 
20 Wimmel 1960, 316-9. 
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vita dei due autori non risentono, insomma, di quella genericitä che viene spesso 
rimproverata alle realizzazioni del topos nei testi di etä imperiale, per inserirsi 
coerentemente nella tradizione dei generi letterari praticati da ciascuno di loro: 
un fatto che, se non sorprende, merita attenzione in quanto costituisce un 
evidente correttivo al pregiudizio sulla perdita di significato lamentata da 
Wimmel. 

La proposta complessiva su cui si vuole porre l’accento & che in entrambi gli 
autori sia rilevabile una differenza fra la presenza e il senso delle acque in 
relazione ai patroni e in relazione, invece, alla propria attivitä, e che questa 
differenza possa essere letta alla stregua di una sottile strategia tramite la quale 
ciascuno di essi dichiara un proprio impegno poetico distinto da quello dei 
dilettanti. I testi di omaggio e di occasione, solitamente ai margini delle 
ricognizioni dedicate al motivo delle acque poetiche, si offrono come oggetto 
privilegiato e come punto di partenza dell’analisi: l’accezione, per cosi dire, 
‘comunicativa’ delle acque ispiratrici consente, infatti, anche di meglio indivi- 
duare e apprezzare, per contrasto, le declinazioni del topos nella sua portata piü 
immediatamente poetologica. Tre le questioni di fondo: le modalitä di rifunzio- 
nalizzazione che investono il motivo dell’haustus nei componimenti di omaggio; 
il senso di distanza fra le proprie opere e quelle dei patroni talvolta suggerito fra 
le righe del complimento cortese; le affinitä e le divergenze rilevabili fra i due 
autori flavi nel compiere questa operazione. 

La prima parte del capitolo propone un’analisi dei passi delle silvae in cui il 
motivo dell’haustus & collegato a un patrono poeta. Emergono sia punti di 
contatto con le modalitä della comunicazione nell’Ovidio di Tomi sia elementi di 
novitä di stampo tipicamente imperiale (in particolare, il patrono diviene egli 
stesso fons). Una sintetica rassegna delle numerose acque ispiratrici presenti 
nell’opera staziana consente di delineare complessivamente una divaricazione 
abbastanza nitida fra quelle legate ai patroni e alla poesia d’occasione e quelle 
relative ai poeti professionali e alla loro opera, divaricazione che risulta in parte 
sovrapponibile all’articolazione, interna alla poesia di Stazio, fra silvae e 
scrittura epica. Fattore unificante e garanzia di senso & la figura pressoch@ 
onnipresente dell’autore, perfettamente in grado di controllare e gestire sia le 
acque piü tradizionali che quelle espressione della modernitä. 

La seconda sezione del capitolo verifica il funzionamento del sistema 
oppositivo cosi individuato all’interno dell’opera di Marziale, anche in questo 
caso prendendo le mosse dagli epigrammi in cui l’acqua delle Muse ὃ collegata a 
un patrono poeta. Particolare attenzione ἃ dedicata a un componimento 
problematico, XII 2 rivolto ad Arrunzio Stella, nel quale il sorso & attribuito 
anche alle Muse che fanno visita al protagonista e viene collocato non 
sull’Elicona o in una stereotipata Dichterlandschaft ma nella domus stessa del 
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patrono. La fontana che adorna la casa di Stella e della moglie Violentilla 
consente di esemplificare con particolare nitore la mancanza di soluzione di 
continuitä fra il prestigioso contesto reale e la sua trasposizione ideologica e 
letteraria, rivelandosi luogo privilegiato della “mitizzazione del quotidiano”. Al 
fons di Stella beve perö anche Marziale: l’epigramma VI 47 ὃ il primo dei tre casi 
in cui egli associa se stesso al motivo del fons ispiratore, sempre ribadendo la 
propria vocazione realistica; l’acqua ‘epigrammatica’ ὃ infatti senza eccezioni 
collocata in un paesaggio ben individuato, romano o italico, cosi che l’immagine 
tradizionale si trova trasposta su un piano concreto e quotidiano, non perö, si 
badi, ridicolmente degradato secondo i modi della poesia satirica. 


Il sorso ispiratore nelle silvae: omaggio e 
autorappresentazione 


In tre componimenti il motivo dell’haustus & collegato da Stazio all’attivitä 
letteraria di un patrono: si tratta di silv. 1 2, per Arrunzio Stella; I 4, per Rutilio 
Gallico; II 2, per Pollio Felice. Nel primo caso, il poeta afferma di bere a onde 
affini a quelle del destinatario; nel secondo, di avere il patrono stesso, invece 
delle acque tradizionali, quale fons di ispirazione; nel terzo, infine, dichiara che 
nemmeno il fons da cui ha attinto in profonditä Pollio Felice sarebbe sufficiente 
a consentire di cantarne adeguatamente la villa sorrentina. Inoltre, nelle silvae si 
incontrano altri sorsi, in relazione a Stazio stesso in quanto poeta: il motivo 
ricorre in silv. IV 7 per Vibio Massimo, vv. 11-2, e in V 5, l’epicedio per l’amato 
puer, v. 7; sia l’haustus che l’iniziazione tramite l’acqua ispiratrice sono presenti 
nell’epicedio per il padre, silv. V 3, rispettivamente ai vv. 1-3 e 122-3; ancora, il 
genetliaco di Lucano dovrä essere celebrato da tutti coloro che hanno bevuto 
alla Pirene (silv. II 7, 1-4). Inoltre, seppure senza esplicitare il gesto del sorso, 
l’Aniene che attraversa il giardino della villa di Manilio Vopisco ὁ posto in 
relazione alla poesia del padrone di casa (silv. I 3, 22-3), e ’omaggio a Lucano 
menziona, insieme alla Pirene, anche i fiumi della tradizione (docti amnes), la 
fonte tebana Dirce, l’iberico Betis e il Melete, presso Smirne (Ssilv. II 7, 12; 18; 
34-5).”! Nonostante il quadro risulti a prima vista disorientante, sono proprio 


21 Nel presente lavoro si & scelto di tener conto con sistematicitä solo dei passi in cui le 
metafore in esame sono esplicitamente collegate al fare poesia: il quadro poträ arricchirsi 
valutando le possibili sfumature metapoetiche di altre acque presenti nei versi di Stazio, a 
partire dal Volturno di silv. IV 3, spec. vv. 76-80 (su cui cfr. Newlands 2002, 284-309; Gibson 
2006, xxvi; Smolenaars 2006). 
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ampiezza e ricchezza dell’immaginario acquatico staziano a incoraggiare il 
tentativo di organizzare i materiali secondo una classificazione di massima e di 
individuarvi elementi provvisti di senso poetologico. 

La scelta di analizzare in particolare i passi in cui il sorso ispiratore ὃ posto 
in relazione al patrono poeta riveste certo carattere operativo, in quanto 
consente di trovare un bandolo fra materiali apparentemente caotici e presenta il 
vantaggio di privilegiare segmenti per natura resistenti alla ‘tentazione augu- 
stea’, nei quali il contesto adulatorio e il riferimento alla poesia altrui 
garantiscono della limitata opportunitä di richiamare come referente principale 
i valori del callimachismo romano ‘allo stato puro’. Essa si basa tuttavia anche su 
una scommessa interpretativa: considerare l’orientamento di comunicazione di 
testi decisamente encomiastici non alla stregua di elemento puramente docu- 
mentario o di dato liminale e accessorio, quasi un velo che impedirebbe la piena 
realizzazione letteraria, ma come parte integrante di una complessa strategia 
poetica. Quanto e piü che nell’Ovidio di Tomi, principale antecedente delle 
modalitä in esame, il ricordo dei motivi e dei valori della Musa sottile non viene 
cancellato, per entrare invece in un tessuto letterario composito, che intrattiene 
un serrato dialogo con la tradizione facendosi insieme espressione di punta 
della modernitä: Stazio si rivela in grado di rifunzionalizzare da grande 
professionista immagini per certi versi in effetti ormai usurate, allo scopo di 
definire sia l’attivitä letteraria dei patroni sia la propria poesia sia infine, 
implicitamente, il rapporto che fra di esse intercorre. 


Il patrono, uomo politico e poeta elegiaco, Arrunzio Stella riceve un epitalamio 
in occasione del matrimonio con la facoltosa Violentilla.”” Fra i motivi al centro 
della celebrazione spicca l’attivitä letteraria dello sposo: alla cerimonia parte- 
cipano Apollo, le Muse e l’Elegia, i cui principali esponenti in Grecia 6 ἃ Roma 
avrebbero volentieri composto loro l’epitalamio (rispettivamente ai vv. 1-10 e 
252-5); la poesia di Stella & caratterizzata a piü riprese come elegante e colta 
(docti penates, v. 50; docta carmina, vv. 172-3); Cupido stesso riconosce il talento 
del giovane e ne apprezza in particolare i versi in morte della columba della 
donna amata (vv. 96-102); infine, variando ad hoc un motivo schiettamente 


22 Patrono e poeta celebrato sia da Stazio, che gli dedica il primo libro delle silvae, che da 
Marziale, nel cui corpus epigrammatico ὃ presente con continuitä. In silv. 1 2 Stazio ne fa senza 
tentennamenti un autore elegiaco, collegandolo alla linea che va da Callimaco e Filita fino 
all’Ovidio di Tomi; dai riferimenti di Marziale alla sua poesia & possibile, invece, ricavare solo 
che si ispirava all’auctoritas di Catullo e che fu autore assai elegante 6 raffinato (cfr. spec. 17; V 
11, 3-4, plures in carmine gemmas | invenies; XII 2, 9-14). Sul rapporto fra Stella e i due poeti 
cfr. Nauta 2002, rispettivamente 78-80 e 87-90 (Marziale) e 211-2 e 236-7 (Stazio). 
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epitalamico, i figli della coppia saranno non solo avvocati e soldati, ma anche 
poeti (vv. 266-7). L’acqua ispiratrice si inserisce con naturalezza in questo 
contesto: insieme alle fiaccole nuziali, le Muse portano l’onda delle loro sorgenti 
(de Pieriis vocalem fontibus undam, v. 6), unendo il topos a concreti aspetti del 
rituale, dal numero dispari prescritto per le faces alla presenza di acqua e 
fuoco.”? Ancora, i vv. 256-9 attribuiscono l’attivitä poetica, e specificamente 
l’haustus, allo sposo 6 a Stazio insieme: 


me certe non unus amor simplexque canendi 
causa trahit: tecum similes iunctaeque Camenae, 
Stella, mihi, multumque pares bacchamur ad aras 
et sociam doctis haurimus ab amnibus undam. 


Il motivo della comunicazione ‘da poeta a poeta’ si dispiega per ben tre esametri: 
simili e contigue le Muse, pari gli altari, affine l’acqua attinta ai fiumi 
dell’ispirazione. L’accento cade sul dato della vicinanza (similes iunctaeque; 
pares; sociam) della vocazione letteraria di Stella e Stazio, entrambi poeti ispirati 
e raffinati, in grado di conciliare enthousiasmos e doctrina. Vicinanza non 
implica, si badi, identitä, e in particolare del tutto in secondo piano rimane il 
dato del genere letterario: se reso esplicito, esso rischierebbe di introdurre una 
inopportuna divergenza fra Stella, presentato nel corso della silva senza dubbio 
come autore di elegie, e Stazio, che a quanto ci ὃ dato sapere non compose testi 
in distici. Il segmento mette perciö temporaneamente in ombra lo Stella poeta 
d’amore per dare spazio alla doctrina, tratto della poesia di qualitä che puö venir 
attribuito tanto all’elegia del patrono quanto alla produzione staziana intesa nel 
suo complesso. Il motivo dell’haustus, se ὃ al suo posto nell’omaggio a un 
elegiaco, non conduce a un recupero in evidenza dei principi che improntavano 
quel genere letterario in etä augustea: l’operazione di Stazio consiste soprattutto 
nel creare un livello di aequalitas poetica fra se stesso e Stella.?* 

Una strategia affine era realizzata da Ovidio nelle ex Ponto, dove l’accostarsi 
ai fontes da parte sia del poeta che del destinatario (vedi supra, 28-30) esprime 


23 Come illustra Plut. quaest. Rom. 2, di solito le faces sono 5 e in ogni caso devono essere in 
numero dispari: il numero pari costituirebbe un omen infausto, in quanto divisibile per due. 
Inoltre, lo sposo accoglieva la sposa nell’atrium vicino ad acqua e fuoco, simbolo della vita in 
comune e, secondo Varro Lat. V 61, dei principi maschile e femminile. Ulteriori materiali nella 
nota di Pederzani 1995 ai vv. 3-4. 

24 Come hanno ben visto Newlands 2002, 90 e Zeiner 2005, 139. Da rifiutare perciö le proposte 
di Dams 1970, 156, che intravede nel passo le tracce di una rivalitä fra Stella e Stazio, e di 
Pederzani 1995 ad loc., secondo cui Stazio sottolineerebbe qui la propria superioritä rispetto sia 
alla poesia del patrono che al genere elegiaco. 


76 —- 2 Tempi moderni 


un indubbio complimento da parte del poeta e costituisce insieme un mezzo 
volto a ridurre la sua distanza nei confronti dell’amico o patrono letterato. In due 
casi, entrambi relativi a personaggi di rango legati alla corte (Pont. II 5, il retore 
Salano; IV 8, Germanico), il dato del genere letterario non gioca alcun ruolo: il 
sorso comune esprime il massimo di affinitä intellettuale all’interno di un 
rapporto fortemente sbilanciato, e risulta tanto piü efficace quanto piü rinuncia 
a dare forma a precise scelte letterarie. La vaghezza del riferimento non & 
dunque, in Ovidio come in Stazio, frutto di uno svuotamento di significato,”° ma 
si carica di una propria valenza semantica. 

Queste prime considerazioni trovano qualche correttivo a partire dall’osser- 
vazione, finora avanzata in linea generale ma non messa a frutto per 
Pinterpretazione dei versi qui in esame, che, di tutti i patroni, Stella appare il 
piü vicino alla figura di un poeta professionista.?° Fra l’altro, si tratta dell’unico i 
cui versi sono noti al di fuori di una ristretta cerchia (nam docta per Urbem { 
carmina qui iuvenes, quae non didicere puellae?, vv. 172-3)” e il riconoscimento 
del suo livello artistico viene anticipato con grande evidenza nella praefatio al 
primo libro, dove Stazio si definisce un suo conlega e lo apostrofa in questi 
termini: Stella iuvenis optime et in studiis nostris eminentissime, qua parte et 
voluisti.”® La comunanza di studia, cio@ di pratica della poesia, fa il paio con la 
differenza di pars, cio@ con una diversa scelta di forme letterarie: Stella ha optato 
per l’elegia rinunciando ad altre possibilitä che pure gli erano aperte. Una 
rinuncia carica di risonanze suggestive, che sarä ripresa e orientata secondo 
modi recusatori nelle parole di Cupido ai vv. 96-9: signifer armiferos poterat 
memorare labores / claraque facta virum et torrentes sanguine campos, | sed tibi 
plectra dedit mitisque incedere vates / maluit et nostra laurum subtexere myrto. 


25 Secondo quanto vorrebbe Dams 1970, 153, che considera l’epitalamio per Stella e Violentilla 
il primo esempio di motivi poetologici in funzione prevalentemente decorativa. 

26 Cosi Rühl 2006, 271-7. 

27 Un dato che lo differenzia da altri patroni poeti: in silv. 13, la poesia di Manilio Vopisco non 
varca i limiti del giardino (cosi Newlands 2002, 151); similmente, la conclusione di silv. IV 5 
mostra il protagonista, Settimio Severo, intento a fare poesia in giardino, verecundo sub antro, 
“in una grotta timida”. 

28 Un passo tormentato, nel quale la precisazione qua parte et voluisti non suona limitativa 
(come propone invece Courtney 1984, 328) ma sottolinea la libera scelta di Stella a favore 
dell’elegia, implicitamente dichiarandolo adeguato a qualsiasi altro genere letterario. L’inter- 
pretazione trova conferma nel corso dell’epitalamio, nell’affermazione che le nozze dovranno 
essere celebrate da tutti i poeti, vv. 247-50, ma specialmente dagli elegiaci, vv. 250-2. Non 
accettabile, perciö, la lettura di Hardie 1983, 138: qua parte et voluisti alluderebbe alla distin- 
zione fra il dilettante e il poeta ‘a tempo pieno’ e non alla scelta consapevolmente parziale da 
parte di un poeta a tutti gli effetti. 
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Se le specifiche scelte di poesia non sono, e non possono essere, collocate in 
primo piano, il gesto dell’haustus comune suggerisce un’affinitä ‘da poeta a 
poeta’ che caratterizza il rapporto di Stazio con il solo Stella, consentendo di 
distinguerlo nettamente da altri patroni animati da passione per le lettere e 
autori di versi essi stessi, quali Manilio Vopisco o Pollio Felice. In passato, tale 
affinita era stata individuata in un ipotetico legame di ordine ‘genetico’ fra 
l’elegia di Stella e le silvae, basato sul carattere leggero e minore delle due forme 
poetiche:?” ma proprio l’immagine dell’haustus attinto ai docti amnes si pone in 
sottile contrasto rispetto a questa tesi. Infatti, le silvae non vengono mai definite 
dal loro autore alla stregua di poesia improntata a doctrina, un elemento certo 
ben presente in concreto nella loro scrittura ma che se esplicitato contrasterebbe 
con la poetica della festinatio, la composizione di getto e ostentatamente 
affrettata tipica dei testi d’occasione;?® inoltre, esse traggono, lo vedremo meglio 
nel corso del capitolo, ispirazione da acque situate nel contesto italico e 
contemporaneo piuttosto che dagli amnes tradizionalmente legati alle Muse. 

Come controprova, si osservino le notevoli affinitä fra l’omaggio per Stella 
poeta 6 silv. II 7, il genethliacon in onore di Lucano. In particolare, il nesso docti 
amnes compare nel corso di un catalogo dedicato a luoghi e immagini sacri alla 
poesia (docti largius evagentur amnes / et plus, Aoniae, virete, silvae, vv. 12-3), a 
simboleggiare un alto e non episodico impegno letterario. Ma le corrispondenze 
fra i due testi sono moltissime. Come erano chiamati a intonare l’epitalamio di 
Stella in silv. 1 2, 247-50, ora i poeti sono sollecitati a onorare il grande Lucano, 
silv. II 7, 1-4: 


Lucani proprium diem frequentet 
quisquis collibus Isthmiae Diones 
docto pectora concitatus oestro 

pendentis bibit ungulae liquorem. 


29 Secondo Aricö 1965 in studis nostris significherebbe specificamente la poesia di Stazio, cosi 
che qua parte et voluisti indicherebbe i versi di Stella in quanto poesia leggera, affine a quella 
delle silvae e opposta all’epos. Un legame specifico della poesia di Stella con le silvae era stato 
proposto giä da Vollmer 1898, 261, nella ποία di commento ad loc., secondo cui Stazio pre- 
senterebbe le sue poesie (cio& le silvae) “als der Elegie verwandt”: ma il dibattito sul genere 
letterario delle silvae si & in seguito emancipato da questo presupposto (come mostra Bright 
1980, 8-9). 

30 Non si vuole naturalmente mettere in dubbio che lo Stazio delle silvae sia poeta doctus (bene 
Aricö 1971), ma rilevare che questa doctrina non viene mai dichiarata esplicitamente (Johannsen 
2006, 313). Le silvae attribuiscono invece doctrina ai patroni: I 2, 50 e 172 (Stella); I 3, 108 
(Vopisco); II 2, 97 e 119 (Pollio Felice); ai poeti in generale, II 7, 3 e 12, e in particolare a Lucrezio, 
II, 7,76 6 a Callimaco, V 3, 156; infine, al padre di Stazio, V 3, 3. Sulla doctrina in Marziale, vedi 
infra, 164-5. 
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Si combinano anche qui doctrina, invasamento (corrispondente al bacchamur di 
silv. 12, 258), haustus, in questo caso con la specificazione della fonte (la Pirene, 
sull’Acrocorinto). Piü oltre, come Stella era stato collocato nella tradizione 
elegiaca (silv. I 2, 252-5), Lucano viene inserito in quella epica (vv. 73-80); 
ancora, sia Stella che Lucano sono definiti vates e intrattengono un rapporto 
privilegiato con le Muse. Due dati, soprattutto il primo, finora non debitamente 
valorizzati. 

Pur essendosi da tempo spogliato di ogni sfumatura sacrale, in etä imperiale 
il termine vates rimaneva una possibilitä non piatta di significare il poeta. In 
anni di poco successivi al passo in esame, cosi si esprimerä l’Apro di Tacito, 
dial. 9, 2: quis Saleium nostrum, egregium poetam vel, si hoc honorificentius est, 
praeclarissimum vatem, deducit aut salutat aut prosequitur? L’oratore ostenta un 
atteggiamento di sufficiente superiorita nei confronti di Saleio Basso, ai suoi 
occhi grande poeta ma soprattutto reietto sociale: l’inciso ci rammenta perö che 
vates suonava, 0 poteva suonare, honorificentius rispetto al suo sinonimo poeta. 
Lo conferma la definizione del vates egregius nella settima satira giovenaliana: 
cui non sit publica vena, v. 53, e cupidus silvarım aptusque bibendis / fontibus 
Aonidum, vv. 58-9; affastellando, senza innescare effetti ironici, schegge 
provenienti dalla tradizionale Dichterlandschaft, il passo esprime nostalgia per 
i grandi del passato (stanno per essere menzionati Orazio lirico e Virgilio), cosi 
che il termine vates contribuisce a veicolare un’idea alta della poesia e di chi la 
pratica. L’uso staziano appare marcato e soggetto a una selezione degna di nota: 
nelle silvae, vates & attribuito a Stella e Lucano, al padre di Stazio, a Stazio stesso 
e ai poeti in generale, non invece a patroni quali Manilio Vopisco, Pollio Felice, o 
lo stesso Rutilio Gallico, che pure riceve, lo vedremo, un elogio davvero fuori 
misura.”! La scelta di lessico rimanda a una diversa e piü alta idea di poesia 
rispetto a quella di /usus o di attivitä da relegare in un raffinato otium: senza 
incrinare la celebrazione dei patroni, Stazio traccia cautamente una linea di 
demarcazione fra due concezioni del fare letteratura. 

Quanto alla Musa, & noto come nelle silvae essa occupi un posto in limine e 
venga spesso sostituita da divinitä locali minori e dai patroni stessi.’ Le divinitä 
tradizionali della poesia sono esplicitamente escluse dalla celebrazione di temi 


31 Inoltre, sono vates Arione, silv. II 2, 60; naturalmente e per piü ragioni la Sibilla, silv. IV 3, 
120; Orfeo, silv. V 1, 25 e 203. Fra i dilettanti, il solo imperatore Domiziano & indirettamente 
definito vates: il proemio all’Achilleide afferma infatti che a lui spetta un doppio alloro, va- 
tumque ducumque (Ach. 1 15). Interessanti osservazioni su vates in Stazio (da un’ottica diversa 
rispetto a quella qui proposta) in Lovatt 2007. Per la presenza del termine in Marziale, vedi infra, 
99 ἢ. 73 6 145-6. 

32 Fondamentale Rosati 2002. 
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leggeri quali i bagni di Claudio Etrusco, le Calende di gennaio, l’albero di Atedio 
Meliore (silv. 1 5, 1-9; 6, 1-8; II 3, 6-7), ma anche dall’elogio di Rutilio Gallico e 
dall’epicedio per il padre (silv. I 4, 19-25; V 3, 1-9), dove i protagonisti 
forniscono ispirazione sufficiente (inoltre, il padre & posto in stretta relazione 
con le Muse, mute e dolenti a causa della sua scomparsa, vv. 14-5). Nelle silvae, 
la Musa & presente ancora in due passi collegati per antifrasi alla poesia epica di 
Stazio (silv. I 5, 14, Clio; IV 7, 2, Erato); infine, in silv. III 1, sull’Ercole Sorrentino di 
Pollio Felice, insieme all’Alcide viene invocata Calliope (v. 50), un fatto 
eccezionale non esente da una sfumatura ironica.” La casistica, bench& molto 
ampia, consente di fissare almeno un dato certo: Stazio, da poeta professionale, 
ostenta famigliaritä con le Muse e le inserisce quando vuole nel suo testo, al fine 
di negarne la pertinenza o di coinvolgerle nel canto. In relazione all’attivitä 
letteraria dei patroni, invece, Ja Musa non compare, con l’eccezione, ancora una 
volta, di Arrunzio Stella, alla cui dimora le nove Muse fanno visita e del cui 
epitalamio & ispiratrice Erato (Erato iucunda, doce, silv. I 2, 49). Similmente, in 
silv. I 7, interviene in discorso diretto la musa Calliope che pronuncia una estesa 
profezia rivolta a Lucano bambino ai vv. 41-104. 

L’epitalamio staziano presenta Stella come un poeta a tutti gli effetti. Il 
legame con la Musa, la definizione di vates, il rapporto con gli esponenti di uno 
specifico genere letterario e con la categoria dei poeti sono tutti elementi che lo 
accomunano a Lucano, e anche allo stesso Stazio e a suo padre, mentre nessuno 
di essi viene attribuito agli altri patroni letterati. In questa serie di tratti 
caratteristii di un alto impegno poetico entra a buon diritto il motivo 
dell’haustus attinto ad acque tradizionali. 

Si aggiunga, per finire, che, nelle silvae, espressione dello status di poeta 
sono anche le due occorrenze del topos del sorso ispiratore che si pongono del 
tutto al di fuori dalla comunicazione con un patrono: silv. V 3, 121-3 e 5, 3-8, 
rispettivamente sulla morte del padre e su quella dell’amato puer. Si tratta di 
componimenti legati a occasioni strettamente private, non rivolti a un destina- 
tario, non pubblicati da Stazio e confluiti nella raccolta assemblata da un 
compilatore postumo. Per questa ragione, il discorso critico li ha talvolta relegati 
ai margini; tuttavia, ai nostri fini, proprio il loro carattere personale puö 
costituire un elemento di interesse: anche lo Stazio piü intimo si identifica prima 
di tutto nel ruolo di poeta professionale, a proprio agio fra divinitä e simboli 
della letteratura, confermando cosi il carattere tutt’altro che puramente deco- 


33 Secondo Laguna 1992 ad loc. 
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rativo rivestito da questi elementi nel complesso della sua produzione poetica.’* 
Il padre del poeta riceve, bambino, la lira da Apollo che gli inumidisce le labbra 
con l’acqua del fiume sacro, silv. V 3, 121-3: 


protinus exorto dextrum risere sorores 
Aonides, pueroque chelyn summisit et ora 
imbuit amne sacro iam tum mihi blandus Apollo.” 


In apertura di silv. V 5, Stazio si chiede in che cosa abbia offeso le divinitä della 
poesia per essere punito tanto crudelmente, vv. 3-8: 


quae vestra, sorores, 
orgia, Pieriae, quas incestavimus aras? 
dicite, post poenam liceat commissa fateri. 
numquid inaccesso posui vestigia luco? 
num vetito de fonte bibi? quae culpa, quis error 
quem luimus tantus? 


In entrambi i segmenti,° il motivo dell’acqua ispiratrice, che dichiara in modo 
inusualmente esplicito il collegamento con l’immaginario callimacheo-proper- 
ziano, diviene espressione di un’individualitä ben delineata: anche in testi a 
carattere luttuoso e privato Stazio non sa rinunciare a rappresentarsi come 


srande poeta, 6 di questa rappresentazione l’acqua dei fontes ὃ costante di 
rilievo. 


Elementi che confermano e complicano il quadro sono ricavabili dalle sole due 
occorrenze in cui l’haustus & collegato all’omaggio a poeti dilettanti (rispetti- 
vamente Rutilio Gallico e Pollio Felice). Silv. I 4 si congratula per la guarigione 
con il praefectus urbi Rutilio Gallico, il piü in vista dei destinatari privati delle 


34 La questione editoriale del V libro ἃ illustrata da Gibson 2006, xxviii-xxx. Il fatto che vi 
confluiscano testi personali non destinati alla pubblicazione rende il libro V solo parzialmente 
confrontabile coi precedenti secondo Johannsen 2006, 303; per questo motivo Nauta 2008 non 
ne prende in considerazione i componimenti. Equilibrato Gibson 2006, xxx, secondo cui ac- 
cettare la pubblicazione postuma non deve condurre alla rinuncia di responsabilitä critica da 
parte dell’interprete. 

35 La variante mihi, del codice M, & lectio difficilior, preferibile al tibi della restante tradizione: il 
gesto di Apollo per il padre da giovane rappresenta la mediata e anticipata (iam tum) manife- 
stazione di favore del dio verso Stazio stesso: cosi Rosati 2013, 83 n. 13, mentre l’edizione 
Courtney 1992 accoglie tibi, come pure Gibson 2006, sulla base dell’argomentazione razionali- 
stica che Stazio all’epoca non era ancora nato 6 il verso non puö dunque riguardarlo. 

36 Per i quali si rimanda all’ottimo commento di Gibson 2006. 
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silvae.°” L’offerta di un componimento al potente personaggio ἃ cautamente 
introdotta tramite un brano in cui l’estensione stessa ὃ garanzia della delicatezza 
della situazione comunicativa. I vv. 19-25 invocano il patrono come divinitä 
ispiratrice (ipse veni, v. 22), anteponendolo nell’ordine ad Apollo, alle Muse e a 
Pallade, a Bacco; in quanto autore di opere in versi e in prosa, egli si sostituisce 
ai fontes della tradizione: se anche questi ultimi non saranno accessibili, a 
Stazio basterä attingere de fonte tuo (vv. 25-30); infine, torna il paragone con la 
divinitä (Cerere, Bacco, Diana, Marte), in una trasposizione encomiastica del 
proverbiale “portar vasi a Samo” e con specifico riferimento al talento del 
protagonista (vv. 31-7). Il dato dell’attivitä letteraria del patrono, inserito 
cautamente nel corso del brano a partire dalla sezione centrale, non va in questo 
caso a colmare l’abisso che separa Stazio e Rutilio, ma a rendere piü scorrevole, 
o forse addirittura semplicemente possibile, una comunicazione posta sotto il 
segno dell’inaequalitas. 

I vv. 25-30, dedicati all’haustus, costituiscono un vero e proprio ‘concen- 
trato’ di novitä caratteristiche della declinazione imperiale del motivo: 


licet enthea vatis 
excludat Piplea sitim nec conscia detur 
Pirene, largos potius mihi gurges in haustus 
qui rapitur de fonte tuo, seu plana solutis 
cum struis orsa modis seu cum tibi dulcis in artem 
frangitur et nostras curat facundia leges. 


L’immagine dei sorsi ampi (largos haustus) fuoriesce dallo schema oppositivo di 
stampo callimacheo per indicare un’ispirazione adeguata e robusta. Abbiamo 
visto nel corso dell’introduzione come Lucrezio, Orazio, l’Ovidio degli amores 
avevano utilizzato sporadicamente il sorso o l’acqua abbondante in questa 
accezione non contrastiva; e come in seguito, nelle opere ovidiane dell’esilio, 
questa connotazione decisamente positiva dell’elemento della quantitä aveva 
trovato conferma ed era andata a caratterizzare l’ispirazione e la produzione del 
poeta o di un patrono, svincolandosi con decisione dal collegamento con la 
poesia epica e con la scrittura ‘grande’: cfr. spec. fast. I 24, sull’ingenium di 
Germanico paragonato a un fiume impetuoso, e Pont. II 5, 22, dove l’indulgente 
Salano considera alla stregua di magna flumina la scarsa produzione ovidiana 
dell’esilio (cit. supra, 32). Similmente, con complimento esposto quanto 


37 Su Rutilio Henderson 1998; su Rutilio e Stazio Hardie 1983, 68 e Nauta 2002, 206-11. Non 
siamo a conoscenza di dettagli sui suoi versi, presentati in termini ‘grandi’ e oggetto di iperbolici 
complimenti senza che vengano fornite informazioni concrete. 

38 Su questi versi torneremo, 143-4. 
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generico, Marziale afferma che nessuno ha bevuto alle acque beotiche piü 
largamente (largius) del potente Partenio (nam quis ab Aonio largius amne bibit?, 
XII 11, 2). Stazio, per parte sua, attinge largos haustus alla corrente (gurges) che 
scorre impetuosa (rapitur) dal fonte di Rutilio stesso, traendo ispirazione dalla 
sua produzione sia in versi che in prosa. Il sorso esprime un complimento rivolto 
alle doti del patrono riadattando un clich& tradizionale che diviene mediata 
dichiarazione di quelle doti. 

Il segmento realizza una variazione ad hoc del topos, ben attestato nella 
letteratura post-augustea, dell’assimilazione del patrono, soprattutto quando 
coincide con l’imperatore, alla divinita ispiratrice. Tiberio per Manilio, Nerone 
per Lucano e Lucillio si sostituiscono alla Musa in quanto principes e protettori 
generosi,> ma confrontabile con Rutilio ἃ in particolare il Germanico del 
proemio ai fasti di Ovidio: un doctus princeps assimilato ad Apollo (vv. 19-20), 
elogiato come oratore e per i suoi versi (vv. 21-4), e che grazie alla competenza 
di ‘addetto ai lavori’ poträ assumere specifica funzione di guida per il poema 
ovidiano (vates rege vatis habenas, v. 25).*° Su questa linea moderna, Stazio 
innesta un ulteriore elemento di novita, assimilando il patrono e la sua 
produzione letteraria al fons dell’ispirazione. Il risultato appare a prima vista 
piuttosto spiazzante, in quanto l’immagine ὃ collegata altrimenti ad auctores di 
prima grandezza, quali Omero, cui attingono i poeti successivi (cosi Ov. am. III 9, 
25-6: adice Maeoniden, a quo ceu fonte perenni / vatum Pieriis ora rigantur aquis; 
Manil. II 7-11), e Pindaro (Hor. epist. I 3, 10). Poco sotto, compare un paragone 
altrettanto impegnativo fra Rutilio in quanto poeta e Oceano, nelle cui acque 
confluiscono i fiumi: in oceanum rivi cecidere minores (v. 37). Sullo sfondo, si 
intravede ancora un riferimento a Omero: l’assimilazione del suo epos all’oceano 
cui fanno capo tutte le altre acque ὁ infatti comune, a partire almeno dalla 
chiusa dell’inno ad Apollo di Callimaco, dove & intesa in questo modo 
l’immagine del pontos nell’affermazione di Phthonos di non amare un poeta 
che non canti quanto il mare (v. 106);*' la diffusione del topos ἃ attestata fra 
l’altro dalla sua presenza in Petronio, Maeonium... bibat felici pectore fontem (5, 


39 Cfr. rispettivamente: Manil. 17-10; Lucan. 163-7; AP IX 572 (Lucillio). Ripercorre il topos del 
patrono come Musa Rosati 2002, 238 -- 49. 

40 Un fatto non ovvio n& obbligato, tanto che un destinatario colto come il Pisone della laus 
non viene invocato negli stessi termini: l’elogio della produzione poetica del patrono, ai 
vv. 163-8, rimane del tutto separato dalla funzione ispiratrice, introdotta al v. 216 (fu modo 
laetus ades: forsan maiora canemus) e legata al favore e alla generositä di Pisone piuttosto che al 
suo talento artistico. 

41 Cosi Williams 1978 ad loc., da vedere con le precisazioni di Asper 1997, 120-5. L’identifi- 
cazione & possibile ma non certa secondo D’Alessio 1996 ad loc. 
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12), e in Quintiliano, hic [Homerus] enim, quem ad modum ex Oceano dicit ipse 
amnium fontiumque cursus initium capere, omnibus eloquentiae partibus exem- 
plum et ortum dedit (inst. X 1, 46). Il complimento, evidentemente fuori misura, 
trova giustificazione come trasposizione sul piano dell’eccellenza letteraria 
dell’alto status politico e sociale del protagonista della silva e della sua distanza 
incolmabile in relazione al poeta che lo omaggia. 

L’accentuazione della statura letteraria del dedicatario fa si che, per 
converso, Stazio presenti se stesso e il proprio componimento con modalitä 
chiaramente debitrici alla recusatio: al v. 36 si esprime la richiesta di non 
disprezzare un encomio tributato con canto piü tenue (coli tenuiore Iyra);”” e 
riferimenti al topos tornano in evidenza nella conclusione,“? dove il panegirista 
riconosce la propria paupertas, di ordine sia poetico che sociale ed economico, e 
dichiara di offrire un munus esiguo ma tuttavia meritevole di essere accolto con 
favore: qua nunc tibi pauper acerra | digna litem? (vv. 127-8) e sed saepe deis hos 
inter honores / caespes et exiguo placuerunt farra salino (vv. 130 -- 1). L’accento 
complessivo di queste dichiarazioni batte sulla dimensione ridotta: tenuis, 
pauper, exiguus sono ricorrenti nell’elegia e nella lirica di οἰὰ augustea a 
esprimerne la natura insieme raffinata e minore. Vengono alla mente, in 
particolare, dichiarazioni quali quelle di Properzio II 10, 23-4 (sic nos nunc, 
inopes laudis conscendere culmen, / pauperibus sacris vilia tura damus), Orazio, 
carm. IV 2, 53-60, Ovidio, trist. II 75-6, Pont. III 4, 81-2 e IV 8, 39-42 (un passo 
dove compare fra l’altro il nesso pauper acerra), nelle quali il motivo del 
sacrificio umile di ascendenza callimachea (cfr. ait. I fr. 1, 23-4 Massimilla) 
viene piegato in funzione encomiastica nei confronti di Augusto, Tiberio ὁ 
Germanico. L’operazione merita tanto piü rilievo in quanto Stazio, un autore che 
non si distingue per understatement, non attribuisce altrimenti alla propria 
opera questi termini di matrice recusatoria,“* termini, per altro, non caratteristici 
della sua poesia d’occasione in quanto scarsamente adeguati a celebrare la 
opulenta e splendida Roma flavia. 


42 Nauta 2008, 152-3, che nota anche l’immagine properziana della cumba ai vv. 120-1 (Stazio 
si paragona a una cumba minor, legata a una grande nave, immensae conexa carinae); inoltre, 
Dams 1970, 157-9 e Johannsen 2006, 308. Stazio stesso utilizza il nesso inferiore Iyra con 
riferimento alla Tebaide in rapporto all’epos virgiliano, Theb. X 446. Cfr. Ov. met. X 150 e 152, 
cecini plectro graviore Gigantas... nunc opus est leviore Iyra. 

43 La circolaritä fra i vv. 19-37 e 1233-31 ἃ notata da Newmyer 1979, 93. 

44 In relazione al fare poesia di Stazio si incontrano una occorrenza di tenuis (silv. IV 4, 53) e 
una del ricercato tenuare (silv. IV 7, 9, in contesto recusatorio); nessuna di pauper n& di exiguus. 
Modesto ma offerto con atteggiamento di fondo ben diverso & il dono poetico costituito da silv. II 
3: haec tibi parva quidem genitali luce paramus | dona, sed ingenti forsan victura sub aevo 
(vv. 62-3). Su tenuis e tenuitas in Stazio e Marziale, vedi infra, 137-8. 
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Evidente lo scarto rispetto alla declinazione del dialogo ‘da poeta a poeta’ 
realizzato da silv. I 2: Stazio e Stella sono posti sullo stesso piano, entrambi 
devoti agli dei della poesia e legati alle acque della tradizione, mentre Rutilio si 
sostituisce alle Muse, ad Apollo e ai fontes della Grecia. Si badi, tuttavia, che una 
dichiarazione di inferioritä cosi esibita e insolita implica anche, da parte di 
Stazio, una sottile presa di distanza rispetto all’attivitä letteraria del dilettante. A 
ben guardare, la stessa esagerazione nella declinazione dell’immagine del fons 
risulta piü apparente che reale: mentre i passi paralleli di Ovidio e Manilio si 
riferiscono al ruolo di Omero rispetto all’intera poesia successiva, e quello di 
Orazio individua in Pindaro il modello di un esperimento da parte di Tizio, 
Stazio dichiara di attingere copiosamente al fons del patrono per quanto 
riguarda specificamente il solo componimento in suo onore. In questi termini, il 
ruolo di divinita o di acqua ispiratrice assunto dal destinatario appare piuttosto 
angusto e, in parte, persino credibile. 

Una innovazione staziana consiste, infine, nel porre a contrasto il moderno 
fons con le acque ispiratrici della Grecia. Sebbene rifiutati, i fontes tradizionali 
ricevono un certo spazio e sono oggetto di una sorta di ‘commento’ erudito 
orientato in senso paretimologico: Pimplea (da pimplemi) esclude per antifrasi la 
sitis del poeta; Pirene ἃ conscia, con allusione a peirasthai, ‘“tentare, fare 
esperienza’, e al potere conoscitivo della poesia (vv. 25-7). Se questi dettagli 
vanno senza dubbio a impreziosire il complimento rivolto al talento e alla 
doctrina di Rutilio, si osservi che il poeta dimostra la propria dimestichezza con 
quei fontes nel momento stesso in cui li mette temporaneamente ai margini, in 
tal modo rammentando di possedere una competenza vasta sulla tradizione 
letteraria e di rappresentare una figura di intellettuale non riducibile alla 
dimensione di autore di versi d’occasione. Il segmento suggerisce, dunque, 
obliquamente anche i limiti di una ispirazione dipendente da circostanze 
materiali, che suscitano e condizionano la scrittura, ed esprime la volontä di 
Stazio di scendere a patti con esse senza perö lasciarsene imprigionare. 

Questa strategia trova un aggancio con altri, piü noti, aspetti della poetica 
delle silvae. Se, infatti, la celebrazione di personaggi, luoghi e vicende 
dell’attualitä si realizza di solito grazie all’ispirazione che proviene dagli stessi 
destinatari 0, piü spesso, da divinitä minori, il poeta ostenta tuttavia confidenza 
con Apollo (il suo plettro ἃ sordo senza di lui, silv. I 4, 19-20) e con le Muse (che 
ha tante volte stancato, silv. 1 5, 2), come a voler conferire visibilitä ad altre, e piü 


45 Cfr. Vollmer 1898 ad loc. Secondo il commentatore, con Piplea Stazio intenderebbe la Musa, 
ma tenendo conto del contesto acquatico credo preferibile vedervi l’omonima fonte, menzionata 
ancora in silv. II 2, 37. 
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grandi, possibilitä della propria arte. L’invocazione alle ninfe o al destinatario si 
realizza talvolta, anzi, per contrasto rispetto agli dei maggiori, che appaiono 
messi ai margini solo per un tempo limitato, in un caso adducendo esplicita- 
mente la ragione che non vale la pena disturbarli (cosi in silv. II 3, 6: quid 
Phoebum tam parva rogem?). Pur con tutte le cautele dovute al prestigio di 
Rutilio Gallico, nel brano in esame potremo individuare un meccanismo affine: 
le acque ispiratrici della Grecia sono sostituite da un moderno fons, adeguato a 
una poesia nuova che trae ispirazione di volta in volta dall’occasione e dal 
personaggio che celebra; il suo carattere consapevolmente minore trova qui 
corrispondenza in un atteggiamento di modestia dell’autore nei confronti del 
destinatario; i fontes della Grecia, accantonati per poco, rimangono sullo sfondo 
a ricordare per contrasto altre possibilitä e altre esperienze letterarie, cosi che il 
complimento a Rutilio si mantiene entro un limite ben definito e non va a 
intaccare l’immagine complessiva di Stazio poeta, che nel corso delle silvae a piü 
riprese ricorda di possedere competenza e impegno ben al di lä dei componi- 
menti rivolti a patroni privati.“° 

Un catalogo di fonti tradizionali contrapposte a un’acqua moderna si 
incontra anche nell’unico caso in cui ad attingere l’haustus ispiratore ἃ un poeta 
dilettante: silv. II 2, per il facoltosissimo e colto Pollio Felice, dedito a otium di 
stampo epicureo.” Tutte le acque del monte Elicona, inoltre le fonti Pimplea, 
Pirene, Castalia, e infine una non meglio precisata sorgente dello stesso Pollio 
sono elencate con dovizia di dettagli, in prima battuta allo scopo di magnificare 
gli splendori della villa, in posizione panoramica sul golfo di Napoli. Nessuna 
delle acque menzionate potrebbe, infatti, garantirne un’adeguata descrizione da 
parte di Stazio, secondo silv. II 2, 36-42: 


non, mihi si cunctos Helicon indulgeat amnes 
et superet Piplea sitim largeque volantis 

ungula se det equi reseretque arcana pudicos 
Phemonoe fontes vel quos meus auspice Phoebo 


46 Tale atteggiamento trova grande evidenza nell’epistola introduttiva al I libro, dove, come & 
noto, le silvae sono paragonate alla batrachomachia e al culex, mentre la Tebaide si collega alla 
grande tradizione epica; esso ὃ tuttavia espresso, con modalitä diverse, anche all’interno dei 
testi poetici. Ulteriori aspetti della strategia staziana di rammentare nel corso della poesia 
minore delle silvae lo status di poeta epico e alto del suo autore sono illustrati infra, 181-2. Piü 
estesamente sulle presenze epiche nelle silvae, cfr. Taisne 1996. 

47 Su Pollio Felice e Stazio Nauta 2002, 222-3 e 238-9; inoltre, Hardie 1983, 67-8. Per l’otium 
in Stazio cfr. Corti 1991; Myers 2000 e 2005. Fra i numerosi contributi specifici su questo testo 
ricordiamo Cancik 1968; Nisbet 1978; Hinds 2001; Newlands 2002, 154 -98; Zeiner 2005, 178 -- 90; 
Gauly 2006. 
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altius immersa turbavit Pollius urna, 
innumeras valeam species cultusque locorum 
Pieriis aequare modis. 


L’elenco combina con il motivo dei fontes poetici il topos cosiddetto ‘delle cento 
bocche’, di casa nell’epica fin da Omero, utilizzato poi anche da altri generi 
letterari (cfr. ad es. Ov. trist. I 5, 53-4) e parodiato in quelli realistici. La 
preterizione esprime un timore solo apparente, sortendo un effetto leggermente 
ironico: si percepisce l’incongruitä fra tono e immagini magniloquenti e un testo 
d’occasione dedicato a un tema minore e nel quale Stazio non ha profuso un 
impegno degno di un poeta epico; con stilizzazione diversa ma al fondo 
coerente, l’epistola introduttiva al libro presenta la silva come nata sotto il segno 
dell’approssimazione e della festinatio: Polli mei villa Surrentina... debuit a me vel 
in honorem eloquentiae eius diligentius dici, sed amicus ignovit (silv. II 
praef. 12-4).*° Entrambi i segmenti evidenziano in sostanza la inadeguatezza 
del componimento in relazione agli splendori della villa, risolvendosi in un 
ulteriore complimento per la dimora e il suo proprietario piuttosto che in una 
effettiva dichiarazione di modestia da parte dell’autore del testo. 

Il catalogo dei fontes si struttura secondo un crescendo di doctrina: in 
apertura vengono le piü note acque eliconie, presentate sommariamente (cunctos 
amnes), mentre maggiore attenzione & dedicata di seguito a non ovvie varianti 
del mito (il destriero Pegaso come origine della Pirene)*? e a curiositä erudite (la 
Pizia Phemonoe). Come nel segmento di silv. I 4 dedicato allo stesso motivo, in 
evidenza & il dato etimologico: fedele a quanto il suo nome promette, Pimplea 
vince la sete, mentre la Castalia & indicata coerentemente, e un poco banal- 
mente, con la perifrasi fontes pudicos, e la Pizia la dischiude (reseret), in 
contrasto con la propria natura arcana. Il posto d’onore & occupato dalle acque 


48 Concordo in ciö con Myers 2000, 133-4, che avverte nel segmento una “generic irony”. 
Secondo Johannsen 2006, 327-8, si tratta invece di una dichiarazione di modestia, in quanto 
Stazio non si sentirebbe in grado di celebrare adeguatamente la villa. Analisi dettagliata nelle 
ricche note di van Dam 1984 ad loc.; inoltre, cfr. Krüger 1998, 87-9; sul topos delle ‘cento 
bocche’ da vedere Kißel 1990 a Persio 5, 1 e Hinds 1998, 35 - 47; Stazio lo utilizza anche in Theb. 
XII 797-9. 

49 Vollmer 1898 ad loc. pensa all’Ippocrene, ma credo sia nel giusto van Dam 1984 (seguito da 
Newlands 2011 ad loc.) quando ricorda che Pegaso era secondo Stazio causa dello scaturire della 
Pirene (cosi in silv. II 7, 2-4 6 Theb. IV 59-61), proponendo perciö che anche il passo in esame si 
riferisca alla fonte di Corinto. A sostegno di questa ipotesi, si osservi che la memoria dell’Ip- 
pocrene & implicita nella menzione delle acque eliconie al v. 36, e che l’avverbio large in 
relazione al volo del cavallo puö suggerire l’idea dei vasti spostamenti di Pegaso nel cielo della 
Grecia (qui si tratterebbe di un tragitto dalla Beozia a Corinto). 
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che Pollio stesso ἃ andato a scandagliare in profonditä (altius),°° non meglio 
identificate e non appartenenti al novero dei fontes tradizionali: il vel che 
introduce l’elemento conclusivo del catalogo lo connota infatti nel senso di uno 
stacco 6 di un rincaro rispetto ai precedenti, introdotti da et o da -que enclitico. 

La villa, collocata sul mare e provvista di piacevoli sorgenti termali (vv. 13 -- 
23), offre un contesto adeguato per l’haustus del colto proprietario: non si tratta 
naturalmente di proporre una precisa collocazione topografica, ma di intendere 
il complesso del possedimento di Pollio Felice come sede ideale di otium 
raffinato e, dunque, di poesia (un nuovo Elicona lo definisce Carole Newlands).?' 
Il dominus di un luogo tanto incantevole non ha bisogno di attingere ai fontes 
della tradizione ed & presentato come del tutto autosufficiente nel suo ritiro, che 
trova l’apprezzamento delle divinitä locali (ninfe marine, satiri, sirene). Si badi 
che non sono invece mai nominate le Muse, nonostante il fare poesia di Pollio 
ritorni ancora nel corso del testo (cfr. i vv. 60-2 6 112- 20); esse non compaiono 
del resto nemmeno in relazione a un altro patrono che vive, e compone versi, in 
uno splendido giardino ricco di acque e frequentato da divinitä minori, Manilio 
Vopisco (silv. 1 3): in entrambi i casi, il paesaggio mitizzato in cui si situano i 
dilettanti & oggetto di una celebrazione che, al tempo stesso, segnala i limiti 
della loro arte.’ In particolare, il fatto che l’ispirazione di Pollio non basterebbe 
a celebrare la villa che egli stesso ha fatto costruire, se costituisce un 
complimento alle delizie del luogo, potrebbe anche lasciare sottilmente inten- 
dere come l’amico sia migliore nelle vesti di padrone di casa piuttosto che in 
quelle di autore di versi. 

L’immagine del patrono come fons, nel caso di Rutilio, o la menzione del 
fons da cui egli ha attinto, nel caso di Pollio, sono poste a suggello di un elenco 
di acque tradizionali di cui ciascuna costituisce il superamento, un superamento 
che non riveste perö valore assoluto ma & da porsi in relazione ogni volta con 
l’oggetto specifico del componimento. L’originale declinazione del motivo 
dell’haustus realizzata dai due segmenti esaminati puö perciö ritenersi sinto- 


50 Van Dam 1984 ad loc. intende il comparativo come “piü profondamente” rispetto allo stesso 
Stazio, ma preferisco un senso piü generale, non contrastivo: Pollio ha immerso l’urna tanto 
profondamente da turbare acque fino a quel momento tranquille. Newlands 2011 ad loc. vede in 
turbavit un riferimento al patrono in quanto poeta epico: non solo perö l’idea del fango che la 
studiosa individua nel termine non caratterizza specificamente l’epos bensi lo stile poco curato 
in qualsiasi genere letterario (la satira luciliana in Orazio, la stessa elegia triste in Ovidio, vedi 
supra, 34-5), ma la connotazione apparirebbe un po’ incongrua da parte di un poeta quale 
Stazio, egli stesso impegnato autore epico. Del resto, Pollio era poeta eclettico, come testimo- 
niano i vv. 112-5 della stessa silva. 

51 Newlands 2011 ad loc. 

52 L’affinitä fra i due componimenti non ἃ sfuggita a Fantham 2009, 169 - 70. 
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matica di caratteristiche e limiti sia del talento letterario dei patroni che della 
moderna poesia d’occasione: si tratta di una manifestazione specifica del piü 
largo atteggiamento di Stazio, che propone con decisione e audacia elementi di 
novitä senza mai far dimenticare la propria competenza sulla tradizione 
letteraria e la propria dimestichezza con le Muse. Anche in varianti tanto 
lontane dagli scenari consueti e ben inserite nei meccanismi comunicativi della 
poesia celebrativa, il topos dell’haustus risulta perciö tutt’altro che un dato di 
repertorio e acquisisce una valenza semantica all’interno della complessa 
‘idrologia poetica’ staziana, intesa come sistema percorso da una costante 
tensione fra ambizione alta e necessitä di rispondere alle richieste del patronage. 
I versi dei dilettanti sono oggetto di una celebrazione convincente ma ben 
delimitata da parte di un orgoglioso panegirista che non rinuncia a suggerire fra 
le righe sia la distanza che lo separa, in quanto professionista a tutto tondo, 
dall’attivitä letteraria dei patroni sia il ruolo parziale che all’interno della sua 
poesia occupano i componimenti di omaggio a essi indirizzati. 

Le tre occorrenze all’interno delle silvae in cui il sorso & collegato a un 
patrono poeta si dispongono dunque lungo una doppia griglia oppositiva: fra 
acque dei dilettanti e dei professionisti, da un lato, e fra poesia encomiastica 
d’occasione 6 poesia alta, dall’altro; ai fontes inusitati di silv. I4 e Il 2, legati allo 
specifico oggetto della celebrazione, si contrappongono i docti amnes 6 l’haustus 
comune di silv. I 2, che indica una generale e impegnata adesione all’attivitä 
poetica. Questi brani sono perö tutti accomunati da un importante elemento, 
sintomatico dell’atteggiamento di Stazio, che non rinuncia a esercitare ed esibire 
uno stretto controllo sia sul testo letterario che sulla propria immagine di autore. 
In nessun caso, infatti, il motivo dell’haustus vede come protagonista il solo 
patrono: il panegirista beve ai docti amnes come Stella, attinge al fons di Rutilio, 
tematizza il sorso di Pollio in relazione al proprio fare poesia. Un’eccezione & 
costituita da silv. II 7, dove l’identita autorale si confonde nel ‘coro’ dei colleghi 
che rendono omaggio a Lucano, l’unico poeta al quale Stazio non osa, per cosi 
dire, ‘rubare la scena’. 


Nel corso delle silvae si lascia individuare una opposizione di fondo fra acque 
della Grecia, di Apollo e delle Muse, e acque moderne, collegate al mondo dei 
patroni e alla sua celebrazione: i poeti professionisti, fra cui Stazio stesso, sono 
caratterizzati anche tramite immagini convenzionali apparentemente cristalliz- 


53 Tensioni e dinamiche ben individuate, sotto un altro punto di vista, da Rosati 2011, 21-2. 
Interessante l’osservazione di Woolf 2003, 211, secondo il quale la silva (come la satira!) si 
appropria della vita delle classi alte per farne poesia, ma entrambi i generi letterari “keep the 
cultural distance between aristocrat and poet firmly in the eye”. 
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zate, mentre i dilettanti vengono tenuti alla larga dai fontes tradizionali e dal 
contatto con la Musa. In questi termini, l’operazione puö funzionare meglio e 
acquistare maggiore credibilitä se l’autore che la propone si & accostato lui stesso 
ai fontes piü noti: e Stazio inserisce in effetti il gesto in punti nevralgici dei 
poemi epici, garantendo in tal modo di intrattenere un legame privilegiato sia 
con le divinitä della poesia che con le acque ispiratrici. 

In apertura del catalogo delle truppe contro Tebe, sono invocate come 
divinitä della memoria Fama, Vetustas e Calliope.’* Secondo Theb. IV 35-8, la 
Musa dovrä ricordare quas ille manus, quae moverit arma { Gradivus, quantas 
populis solaverit urbes; Stazio & degno del suo aiuto, infatti: 


neque enim altior ulli 
mens hausto de fonte venit. 


Il segmento esprime l’orgoglio di possedere un’ispirazione non solo adeguata al 
genere epico, ma eccezionale: l’uso non ovvio del comparativo (altior mens) 
suggerisce infatti la volontä di distinguersi dai molti altri che giä hanno attinto 
all’acqua delle Muse. Consapevole della frequenza in letteratura sia del mito 
tebano che dell’immagine del fons, Stazio tenta di individuare un tratto 
distintivo e di originalita. 

Piü volte, soprattutto nel corso della seconda esade, la Tebaide invoca la 
Musa o le Muse in apertura di sezioni narrative di particolare rilievo. Cfr. ad es. 
Theb. VII 628-30, il sorgere della battaglia; VIII 373-4, l’inizio dei combatti- 
menti; specialmente X 829 -- 31, l’introduzione all’episodio di Capaneo: 


non mihi iam solito vatum de more canendum; 
maior ab Aoniis poscenda amentia lucis: 
mecum omnes audete deae. 


Stazio & anche qui preoccupato di sottolineare la novitä rispetto alla tradizione 
(non solito vatum de more), una tradizione rappresentata dall’immagine dei 
boschi sacri della Beozia (ab Aoniis lucis), probabilmente allusiva al motivo 
dell’haustus.° Il nesso maior amentia, apparentemente un rovesciamento della 
altior mens del libro IV, esprime in realtä un rincaro nel senso della poesia 


54 Sulle invocazioni alla Musa nella Tebaide Steiniger 1998. 

55 Secondo Wimmel 1960, 226, ripreso da Dams 1970, 142-3. L’attenzione di Stazio epico per le 
acque poetiche tradizionali trova ulteriore conferma in Theb. IV 60 -1, che indica Corinto tramite 
una elaborata perifrasi relativa alla Pirene (vatum qua conscius amnis { Gorgoneo percussus 
equo), e VII 284, dove compare il raro fiume eliconio Olmio, in un dotto recupero del proemio 
alla Teogonia esiodea; il passo & valorizzato da Barchiesi 1996. 
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ispirata ed ‘entusiasta’, coerente con il carattere estremo del protagonista 
dell’episodio; a rafforzare l’effetto, sono invocate esplicitamente tutte quante 
(omnes) le Muse. 

Comune ai due segmenti & la presenza, al fianco dell’immagine del fons o 
del lucus, del comparativo (altior; maior), espressione della consapevolezza che 
l’originalitä poetica, all’interno del genere epico e di una vicenda molto nota, 
puö ormai essere attinta solo per mezzo di un ‘giro di vite’ espressivo. Il mito 
tebano e il poema che lo narra non conoscono fontes integri, quali compaiono, 
ad esempio, in Lucrezio I 927-8 = IV 2-3 e nell’apostrofe di Orazio alla Musa in 
carm. I 26, 6-7, o quae fontibus integris / gaudes;” Stazio dichiara anzi 
apertamente la propria caparbia ricerca di novitas all’interno di una tradizione 
fittamente occupata e fra acque frequentate, facendo fronte a modo suo alla 
situazione di ‘superaffollamento’ del paesaggio letterario lamentata da Manilio II 
51-2: i fiumi della poesia non sono piü in grado di sostenere i sorsi e la turba che 
corre ad ποία. Mentre l’epos didascalico rispondeva a questo senso di esauri- 
mento andando in cerca di oggetti di canto sempre piü oscuri o marginali (si 
pensi, ancora, alle dichiarazioni proemiali di Nemesiano o dell’Aetna)” e la 
satira si faceva beffe del clich& del sorso poetico, l’autore della Tebaide 
elaborava strategie per superarne l’usura, tentando di rivitalizzare dall’interno il 
motivo tradizionale. 

Al pari della figura della Musa, l’immagine dell’acqua ispiratrice non indica 
in Stazio improvvise illuminazioni dall’alto: il poeta la inserisce al fine di 
articolare snodi importanti, sia di ordine narrativo all’interno di una singola 
opera sia di struttura complessiva del corpus della propria produzione epica nel 
passaggio da un poema all’altro. Questa seconda variante si incontra nel piü 
esibito e programmatico riferimento staziano al sorso ispiratore, Ach. I 8-10:°® 


tu modo, si veterem digno deplevimus haustu, 
da fontes mihi, Phoebe, novos ac fronde secunda 
necte comas: neque enim Aonium nemus advena pulso. 


56 Su questa linea Micozzi 2007 ad loc., spec. 69 e 75. 

57 Per il motivo dell’haustus cfr. spec. Nemes. cyn. 5-6; Aet. 7-8. 

58 Cfr. le note di Uccellini 2012 ad loc. Secondo Heslin 2005, 78 en. 60, il raro e tecnico 
deplevimus andrebbe inteso in senso dissacrante, collegandosi al processo di ironizzazione dei 
motivi ‘di apparato’ che indicano l’ispirazione poetica, ma io credo che Stazio non sia dotato di 
particolare senso dell’ironia quando si tratta di mettere in scena la propria figura di poeta. Ciö, 
naturalmente, non esclude una lettura che colleghi il passo all’antitesi epos/elegia e al carattere 
composito dell’Achilleide, ricordati da Barchiesi 1996 e 2001, 345. Sull’immagine dello svuotare 
(deplere) la fonte torneremo infra, 135 n. 25. 
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I fontes in questione corrispondono a specifici progetti poetici, di cui uno 
terminato (veterem) e uno agli inizi (novos). Nonostante la posizione proemiale, 
non ci troviamo di fronte alla scelta di genere letterario ne a una scena di 
iniziazione: chi parla non & uno straniero, conosce la Beozia, la regione di Tebe, 
ed ὃ da tempo poeta. In particolare, colpisce l’esibita dichiarazione di non essere 
un advena, connotata in senso chiaramente positivo e nella quale si avvertono 
l’orgoglio del poeta professionale 6 il contrasto con l’atteggiamento di qualche 
novellino, di quelli che, per dirla con Persio, si ritrovano repentinamente poeti 
dopo aver attinto “alla fonte del ronzino”.’? 

L’autore flavio gestisce il repertorio di figure e motivi consueti introducen- 
dovi variazioni e novita che, se non sono con precisione riconducibili alla 
tassonomia di stampo callimacheo, appaiono tuttavia collegabili a riflessioni 
relative al fare poesia, al controllo esercitato sul testo, al rapporto con la 
tradizione. La consapevolezza di un mos ormai svuotato di senso, facile oggetto 
sia di un superficiale meccanismo di imitazione che di un rovesciamento di 
stampo parodico, ὃ di sprone a tentare un rinnovamento dall’interno, affron- 
tando temi noti non solito vatum de more (una risposta all’incipit della quinta 
satira di Persio: vatibus hic mos est). La presenza delle acque poetiche nell’opera 
staziana, articolata e ricca di variazioni, non ὃ spia di insensibilitä a fronte della 
crisi del topos, ma elabora rispetto a quella crisi una strategia alternativa 
all’atteggiamento iconoclasta della satira o aristocratico di Manilio, inserendosi 
in modo sensato e coerente nel quadro letterario e culturale contemporaneo.‘® 


Proprio nella delicata articolazione fra Tebaide e Achilleide va a incunearsi il 
solo passo in cui il poeta si rappresenta come protagonista di un haustus attinto 
ad acque tradizionali in relazione a un testo delle silvae: l’incipit di silv. IV 7 per 
Vibio Massimo. Il segmento & stato preso sovente come esempio di una 
imbarazzante perdita di significato della forma recusatoria, fino al recente 


59 L’improvvisarsi poeti di tanti sprovveduti & criticato anche da Eumolpo, Petron. 118, 1: ut 
quisque versum pedibus instruxit sensumque teneriore verborum ambitu intexuit, putavit se con- 
tinuo in Heliconem venisse. 

60 Per il senso di ‘secondarietä’ dei poeti neroniani e flavi, illuminanti le osservazioni di 
Barchiesi 1996, 46: “Siamo in grado di scoprire in loro [Seneca, Lucano, Stazio] densitä e 
ricchezza solo liberandoci da sciocchi pregiudizi sulla letteratura argentea -- ma quando li 
conosciamo veramente bene, non possiamo negare che la loro intenzionalitä di artisti sia nutrita 
da idee come secondarietä, serioritä, declino, ansia epigonale, sproporzione tra temi e parole”; 
si tenga presente, inoltre, la definizione di “modernitä insoddisfatta”, in relazione a Ovidio ma 
trasferibile, per alcuni aspetti almeno, sull’etä flavia, di Barchiesi 2001, 316. 
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riscatto da parte di Ruurd Nauta, che prudentemente esclude perö dalla 
trattazione gli spinosi versi sull’haustus.°' Le prime tre strofe suonano:°? 


Iam diu lato sociata campo 

fortis heroos, Erato, labores 

differ atque ingens opus in minores 
contrahe gyros, 


tuque regnator lyricae cohortis 

da novi paulum mihi iura plectri, 

si tuas cantu Latio sacravi, 
Pindare, Thebas. 


Maximo carmen tenuare tempto; 

nunc ab intonsa capienda myrto 

serta, nunc maior sitis et bibendus 
castior amnis. 


La musa Erato, da tempo compagna nella scrittura epica, € chiamata a 
procrastinarne le fatiche riducendo l’afflato della poesia staziana; la seconda 
strofa, collegandosi anch’essa all’epos ma da un punto di vista tematico, chiede 
a Pindaro, in quanto cittadino tebano e principale poeta lirico, di concedere, per 
poco, un nuovo canto; la terza introduce il destinatario, Vibio Massimo, e 
ribadisce la delicatezza del presente esperimento poetico. Si tratta di un amico 
colto e di un interlocutore quanto all’attivitä poetica, giä destinatario di 
un’epistola de editione Thebaidos (silv. IV praef. 17-8) e fidus monitor della 
Tebaide ormai conclusa (v. 25): a lui Stazio chiede di stargli a fianco anche nel 
nuovo progetto epico, che stenta a decollare senza il suo consiglio (torpor est 
nostris sine te Camenis, v. 21; et primis meus ecce metis / haeret Achilles, 
vv. 23-4). La riduzione temporanea (differ; paulum) della grandezza epica sfocia 


61 Sulla desemantizzazione della recusatio Wimmel 1960, 316-9 e, sulla sua scia, Dams 1970, 
169 -- 72; di contro, cfr. Nauta 2006. Ulteriori considerazioni su questo testo sono proposte infra, 
187-9. 

62 Cito il v. 11 secondo il testo tradito, accettato da Vollmer 1898 e dalla maggior parte degli 
editori successivi; non perö dai piü recenti: Coleman 1988 accoglie a testo la congettura del 
Saenger sitit; Courtney 1992 6 Liberman 2010 pongono maior fra cruces; Shackleton Bailey 2003 
corregge et in at, traducendo “my thirst is livelier but I have to drink of a purer river”. Inoltre, 
Eden 1992 suggerisce di correggere maior in marcor, nel senso di indebolimento e diminuzione 
della sete rispetto al progetto epico e coerentemente con l’intenzione di tenuare il canto. Fra gli 
studiosi che si sono occupati da ultimo di questa silva, Nagel 2009 segue Shackleton Bailey, 
mentre Morgan 2010, che dedica notevole attenzione al componimento, cfr. spec. 189-99 e 
212-4, accoglie il testo di Coleman. 
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in un ambizioso esperimento in metro lirico (un’ode saffica),°° caratterizzato da 
novitas (novi plectri; intonsa myrto) e per la cui realizzazione si scomodano Erato 
e Pindaro. Il metro lirico era giä stato utilizzato in silv. IV 5, in strofe alcaiche, un 
fatto sottolineato, in quel caso, in termini oraziani (il v. 4, non solitis fidibus, 
ricorda Hor. carm. 126, 10, fidibus novis), e costituisce un tratto di novitä inserito 
nel libro delle silvae pi ampio e composito.‘* 

La terza strofa ὃ quella che qui piü interessa. Stazio ὃ mosso da una sete 
maior, piü grande (si badi: in onore di un Maximus), e desidera bere a un’acqua 
castior, piü pura. L’interpretazione dei due comparativi e l’individuazione del 
secondo termine di paragone cui si riferiscono costituiscono il nocciolo del 
problema. Da una parte, la dichiarazione di provare una maior sitis stride sia con 
la richiesta rivolta alla Musa di ridurre l’ingens opus dell’epica in minores gyros 
(vv. 3-4) che con l’intento di tenuare un carme per l’amico (v. 9), dichiarazioni 
che esibiscono il lessico tipico della Musa sottile; dall’altra, la definizione del 
fiume cui si vuole bere come castior amnis, ricollegata dagli interpreti a noti 
passi di stampo callimacheo, a partire dall’immagine della pura stilla nella 
chiusa dell’inno ad Apollo, poco si presta a un contrasto con la Tebaide dal punto 
di vista della raffinatezza formale: il poema epico & stato infatti oggetto di lunghe 
cure stilistiche da parte di Stazio, come ricorda fra l’altro proprio il seguito 
dell’ode, presentandolo in termini coerenti con l’estetica callimachea (Thebais 
multa cruciata lima, v. 26). L’intervento testuale, di per se economico 6 
plausibile, nunc maior [amnis] sitit, accettato da Coleman nella sua edizione, 
risolve perciö solo parte del problema: l’immagine del grande fiume in secca 
indica efficacemente la crisi di ispirazione, il ‘blocco’ creativo che frena l’autore 


63 La poesia lirica occupa una posizione ambigua su un’ideale scala dei generi: il riferimento a 
Pindaro garantisce che in questo caso si tratta di una poesia alta e ambiziosa (ricordiamo che 
per Orazio la lirica civile era affine in dignitä a epos e drama, cfr. Brink 1963, 202-4 e 214; e lo 
stesso Stazio apre l’elenco dei generi letterari praticati da Manilio Vopisco, silv. I 3, 101-4, 
proprio con la lirica pindarica). Alcuni testi di poco successivi a Quintiliano collocano del resto 
la lirica nel punto di articolazione fra i generi grandi e gli altri, cio@ subito dopo epos e tragedia 
e prima di elegia 6 giambo: cfr. Mart. XII 94; Tac. dial. 10, 4. Per il canone dei lirici vd. Barbantani 
1993. 

64 Coleman 1988, 200 ritiene che la novitas di IV 7 sia dovuta al fatto che questo sarebbe il 
primo componimento in metro lirico di Stazio, per cui l’ordine dei testi nel libro non rispec- 
chierebbe la cronologia di composizione: un fatto possibile ma non dimostrabile. Credo invece 
che la commentatrice colga senz’altro nel segno rifiutando la spiegazione secondo cui la novitas 
in questione sarebbe costituita dall’abbinare metro lirico e genethliacon (come propone Vollmer 
1898, 485). 

65 Come osserva Liberman 2010 ad loc., castior richiama la Castalia (abbiamo giä rilevato 
l’attenzione paretimologica di Stazio in relazione ai fontes): non a caso, un fons sovente no- 
minato da Pindaro. 


94 —— 2 Tempi moderni 


agli inizi dell’Achilleide, ma lascia aperta la questione dell’implicita definizione 
contrastiva della Tebaide come ‘meno pura’ rispetto alla lirica: definizione che 
presuppone un’adesione all’immagine, callimachea e oraziana, del fiume 
fangoso tutt’altro che appropriata all’epica post-virgiliana e alla poetica di 
Stazio. Del resto, piü in generale, la combinazione fra toni ‘grandi’ (maior sitis) e 
purezza dell’acqua (castior amnis) non & necessariamente contraddittoria e puö 
ricordare, anzi, la caratterizzazione oraziana della figura ideale del vero poeta, 
vehemens... puroque simillimus amni, epist. II 2, 120. 

Mantenendo il testo tradito senza variazioni, un tentativo di eliminare 
P’incongruenza puö essere sottintendere come secondo termine di paragone 
rispetto ai comparativi maior e castior non la poesia epica ma il tono medio delle 
silvae. Scelta inusitata del metro e ispirazione pindarica caratterizzano infatti il 
componimento in senso decisamente piü ambizioso rispetto a testi che invocano 
una semplice ninfa, scritti con leggerezza e disimpegno, epigrammatis loco (silv. 
III praef. 15-6), in fretta e sommariamente, secondo il principio della festinatio. 
L’ode per Vibio Massimo & espressione di una poesia minore rispetto all’epos, 
ma tuttavia, a paragone della maggior parte delle silvae, realizza un esperimento 
letterario piü alto (maior) e piü esposto nel senso della ricerca stilistica (castior), 
segnando il punto estremo di impegno formale raggiunto dai componimenti che 
celebrano patroni privati. Le tre strofe di apertura situano perciö il carme 
all’interno dell’opera staziana segnalandone la posizione peculiare: non si tratta 
di un testo epico (prima strofa), ma di una lirica ambiziosa e raffinata (seconda 
strofa), che si colloca piü in alto rispetto agli altri componimenti occasionali 
(terza strofa). In relazione a uno specifico destinatario, monitor dell’epica, e in 
una delicata fase di passaggio fra Tebaide e Achilleide, la scrittura delle silvae 
parzialmente ed eccezionalmente si innalza, realizzando una possibilitä codi- 
ficata per i generi minori da un celeberrimo incipit virgiliano: paulo maiora 
canamus... si canimus silvas, silvae sint consule dignae, ecl. 4, 1 e 3.‘ 

La proposta prende le mosse da alcuni punti fissati nel corso del capitolo: ci 
troviamo di fronte all’unico haustus ‘tradizionale’ attinto da Stazio in relazione a 
un componimento delle silvae; l’invocazione alla Musa 6 a Pindaro 6 l’esibita 
dichiarazione di novitas letteraria sono fatti eccezionali per un componimento 
occasionale rivolto a un patrono privato; inoltre, la concezione della scrittura 
epica in quanto ‘fangosa’ risulta sia incoerente con la lima staziana sulla Tebaide 
sia, in generale, anacronistica nel quadro della letteratura flavia. 


66 Un passo, per evidenti ragioni, presente negli studi sulle silvae: cfr. Bright 1980, 37-8. 
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Stazio, da grande professionista della poesia, appare a proprio agio nel trattare 
in modo vario ma al fondo abbastanza coerente il motivo delle acque ispiratrici. 
Se la prima impressione ἃ che ciascun componimento proponga un fons 
specifico quasi creato ad hoc, nel complesso l’uso dei materiali appartenenti 
all’immaginario acquatico si rivela tutt’altro che caotico 0 desemantizzato, 6 
risulta sintomatico della acuta coscienza di una poesia situata fra tradizione e 
modernitä, fra gestione dei rapporti di patronage e ricerca di spazi espressivi 
liberi da troppo angusti vincoli di natura eteronoma. 

Se non rappresentano piü la scelta del genere letterario (eccezione & silv. IV 
7), V’acqua delle Muse e il sorso ispiratore continuano a dare forma alla 
riflessione sul fare poesia e sul contesto in cui esso si situa. In particolare, a 
seguito del diffondersi del comporre versi come tratto di distinzione e di moda, si 
deposita nel testo una sottile opposizione fra professionisti e dilettanti e su di 
essa si innesta, cambiando ora completamente di segno, il contrasto tradizionale 
di ordine recusatorio fra poesia minore e generi alti. Lungo queste due direttrici 
fondamentali si dispongono, in modo elastico ma riconoscibile, le attestazioni 
del motivo dell’haustus. 

L’autore delle silvae si rivolge ai patroni stabilendo con loro un esibito 
quanto limitato dialogo ‘da poeta a poeta’, cosi che la componente decorativa ed 
estetizzante ben presente nei passi presi in esame non rimane elemento 
superficiale e fine a se stesso,°” per entrare invece in un sistema di contrasti 
tramite il quale i patroni ricevono un omaggio a essi gradito che esclude perö il 
paesaggio della Grecia, il contatto con le divinita e con i fontes tradizionali, la 
denominazione di vates. In questo modo, Stazio rappresenta il proprio ruolo agli 
occhi della classe dirigente e dei patroni poeti, che avrebbero rischiato di perdere 
di vista il valore della figura professionale e delle sue performances nel momento 
in cui essi stessi si sentivano in grado di produrre testi di qualitä (ἃ il rischio 
prospettato da Giovenale 7, 38: ipse [il patrono] facit versus atque uni cedit 
Homero). Nell’ambito del discorso piü specificamente letterario, questa strategia 
rappresenta una risposta alla crisi messa a nudo dalla satira imperiale, 
soprattutto nei coliambi di Persio e nella settima satira di Giovenale: il poeta 
partenopeo sfrutta a questo scopo l’articolazione della propria produzione nei 
due blocchi distinti di silvae e poesia epica, accentuando con atteggiamento 


67 Secondo Dams 1970, 175, Stazio nei componimenti delle silvae oscillerebbe fra epos e poesia 
minore, gli elementi poetologici non potrebbero essere presi sul serio e i caratteri stilistici 
sarebbero interscambiabili, mentre le dichiarazioni rilevanti si concentrerebbero nelle praefa- 
tiones e nei poemi epici. Questa impostazione non & ormai piü accettata: in particolare, Jo- 
hannsen 2006 approfondisce il rapporto fra praefationes e testi poetici, riconosciuto come si- 
gnificativo gia da Hardie 1983, 74. 
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tendenzioso gli elementi di differenza fra essi e addirittura creandone ad hoc (& 
chiaro in particolare che la produzione staziana si colloca per intero sotto il 
segno di una raffinata doctrina), cosi che il motivo acquatico diviene nei suoi 
versi espressione adeguata di tendenze e tensioni presenti sulla scena culturale 
contemporanea. 


L’epigrammista al fonte: mitizzazione e realismo 


Gli elementi costitutivi della tradizionale Dichterlandschaft e i simboli della 
poesia trovano uno spazio esiguo nell’opera di Marziale, le cui piü note 
dichiarazioni di poetica sono imparentate col discorso satirico e si indirizzano 
contro forme letterarie giudicate vuote e avulse dalla realta a causa della 
narrazione di miti truculenti o rari, di una grandezza inerte e priva di vivacitä o 
di una raffinatezza manierista e difficile.°® Immagini divenute repertorio come le 
acque ispiratrici, la grotta, la corona poetica risultano del resto poco adeguate a 
rappresentare un programma letterario di forte impronta realistica: non stupisce, 
perciö, che i componimenti in cui ὃ presente un sorso ispiratore siano senza 
eccezione collegati a un patrono. In particolare, tre di essi hanno per 
protagonista il patrono in quanto egli stesso poeta (VIII 70, Nerva; XII 2, Stella; 
XII 11, Partenio), mentre in tre l’acqua ispiratrice si riferisce a Marziale come 
epigrammista sempre, tuttavia, in contesto di omaggio, rispettivamente per 
Stella, Domiziano, Sabino (VI 47; IX 18; IX 58). 

Oltre a questi casi, le fonti poetiche sono menzionate raramente, in 
epigrammi di tono vario, sempre in contesto di comunicazione e, di solito, 
all’interno di perifrasi indicanti le Muse e la poesia: Castalides sorores, IV 14, 1 
(di Silio Italico); nomen averso fonte sororum, IV 31, 5; per Castalium gregem, VII 
12, 10; Castalia aqua, VII 22, 4 (di Lucano); Castalia domus, VIII 66, 5 (ancora di 
Silio Italico).°° Un unico testo utilizza le acque ispiratrici secondo la modalitä 


68 Fra i numerosi contributi sulla poetica di Marziale cfr. Citroni 1968; Sullivan 1991, 56-77; 
Roman 2001; Holzberg 2002, 125-35; Mattiacci 2007a e 2008. 

69 Un’allusione all’acqua poetica si trova inoltre in IX 99 (discusso infra, 169 -- 70). Infine, 
Johannsen 2006, 206 intende in riferimento alla esigente estetica alessandrina anche VII 88, 6, 
dove la perifrasi qui Nilum ex ipso protinus ore bibunt indicherebbe, tramite la menzione del Nilo 
e l’immagine dell’haustus, una cerchia elitaria di lettori. Tuttavia, l’interpretazione in senso 
poetologico di un bibere trasposto sul pubblico piuttosto che attribuito al poeta suscita qualche 
perplessitä; inoltre, le fonti del Nilo suggeriscono in prima istanza un mondo agli estremi limiti 
dell’impero (cosi anche Mart. epigr. 3, 5: et qui prima bibit deprensi flumina Nili), dove ἃ un fatto 
eccezionale che giunga la propria fama; cfr. Ov. Pont. 1 5, 79: quid tibi, si calida, prosit, laudere 
Syene, un passo in cui luoghi lontani sono posti in contrasto con la capitale. 
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satirica nella quale i simboli della poesia divengono indicatore della vacuitä di 
un repertorio ormai stantio e delle difficoltä di chi si dedica alla carriera 
letteraria: l’epigramma I 76, che esorta il poeta Flacco a cambiare lavoro se 
ambisce a qualche soddisfazione di tipo economico, & costituito da un elenco di 
figure e luoghi tipici della poesia. Fra di essi, compare un Elicona privo della 
consueta nobiltä 6, invece, esempio di improduttivita pur con la sua abbondanza 
di acque (praeter aquas Helicon... nil habet, vv. 9-10). La scarsa incidenza della 
variante ‘satirica’ nei testi di Marziale in cui compaiono le acque ispiratrici 
suggerisce l’opportunitä di ricercare in essi spunti di una ironia meno 
apertamente dissacrante: il fatto stesso che l’autore si rivolga talvolta con 
componimenti encomiastici a patroni poeti basta, del resto, a collocarlo a una 
certa distanza rispetto alla linea che va da Persio a Giovenale, e a mostrare 
quanto delicato risulti questo plesso di immagini in un luogo composito e in 
equilibrio sottile e mutevole come il libro di epigrammi vari. 


Mettendo alla prova la griglia oppositiva emersa dalla trattazione del topos in 
Stazio, si rileva una differenza di fondo. Mentre infatti il poeta partenopeo non 
rappresenta i patroni dilettanti in prossimitä delle acque della Grecia, a esse 
vengono collegati tutti e tre i prestigiosi destinatari in relazione ai quali Marziale 
attiva il motivo dell’haustus: il futuro imperatore Nerva, il potente liberto 
Partenio, l’uomo politico Arrunzio Stella (quest’ultimo in un testo dove sono 
presenti anche acque ‘moderne’ e che verrä perciö analizzato a parte). 

Rivolgendosi a Nerva, in gioventü legato alla corte neroniana e autore di 
elegie, l’epigrammista osserva che egli avrebbe potuto prosciugare con ampio 
sorso (largo ore) la fonte del Permesso, ma ha preferito una sete limitata, VIII 70, 
3-4: 


cum siccare sacram largo Permessida posset 
ore, verecundam maluit esse sitim. 


L’epigramma XII 11 invia una raccolta a Partenio, liberto a cubiculis, con la 
richiesta di fungere da tramite con Nerva, appena divenuto imperatore.’”! Il 


70 Per un’analisi dettagliata di questo epigramma si rimanda al capitolo successivo. 

71 Si tratta di un testo confluito nel libro XII ma che in origine inviava a Nerva, tramite la 
mediazione di Partenio, un’antologia dei libri X e XI. La spinosa questione & illustrata da Lorenz 
2002, 234-8. Partenio fu giustiziato nell’estate del 97, quando Nerva dovette consegnarlo ai 
pretoriani decisi a vendicare la morte di Domiziano, cfr. Plin. paneg. 6, 1; Suet. Dom. 23, 1. Bowie 
1988, 79 ipotizza che l’epigramma sia stato incluso da Marziale nel libro XII come tributo 
all’amico defunto. 
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potente personaggio ἃ collegato, con evidenza e genericitä al tempo stesso, al 
fiume aonio e alla grotta di Pimpla, vv. 1-4: 


Parthenio dic, Musa, tuo nostroque salutem: 
nam quis ab Aonio largius amne bibit? 

cuius Pimpleo lyra clarior exit ab antro? 
quem plus Pierio de grege Phoebus amat? 


Dopo aver sottolineato il legame del destinatario sia con Marziale che con la 
Musa (tuo nostroque, v. 1), il testo procede accumulando elementi simbolici e 
indicazioni relative ai luoghi sacri alla poesia; vengono esaltati l’ispirazione e il 
talento del patrono (largius), la sua fama (clarior), la predilezione di Apollo per 
lui (plus amat). L’accostamento dell’Aonius amnis all’antrum Pimpleium sugge- 
risce con inequivocabili tratti lo scenario dell’iniziazione e di uno spazio 
letterario ampio e poco definito. L’acqua e la grotta sono elementi stereotipati, 
presenti ad esempio nella Dichterlandschaft tratteggiata da Prop. III 3 0, ancora, 
in quella di Ov. am. III 1, 1-4: una vetus silva, una fonte sacra e una grotta. 
Ovidio non si rappresenta qui come legato a un genere preciso (quod mea, 
quaerebam, Musa moveret opus, v. 6), e composito e non caratterizzato in senso 
univoco appare perciö il paesaggio nel quale egli, in quanto poeta fout court, 
passeggia alla ricerca di ispirazione.”” Ancor meno coerente ἃ lo scenario 
tratteggiato da Marziale per Partenio: addirittura, vi si combinano la Beozia 
(Aonius indica, a rigore, la parte della Beozia dove si erge l’Elicona) e la Pieria 
(con la fonte di Pimpla), in un elenco di luoghi lontani sacri alle Muse, a indicare 
un autore di talento, forse non a caso un liberto di lingua greca, il cui nome apre 
il componimento con un tocco suggestivo. 

I due epigrammi realizzano uno scenario tradizionale: Nerva, poeta elegiaco 
e probabilmente esponente del raffinato gusto neroniano, & collocato coeren- 
temente sulle rive del Permesso, fiume per eccellenza dell’elegia e della poesia 
d’amore (vedi infra, 135); Partenio, autore di non meglio precisati testi poetici, & 
accostato ad Apollo in un paesaggio provvisto di acque e di una grotta. 
L’epigrammista si mantiene in secondo piano: in VII 70 non inserisce alcun 
riferimento alla propria poesia, mentre in XII 11 fa una fugace comparsa 8] v. 1, 
nella definizione di Partenio come noster, ma preferisce poi rimanere da parte, 
lasciando temporaneamente la scena al destinatario. Ci troviamo di fronte, nel 
complesso, a un rovesciamento della strategia staziana: il gesto dell’haustus 


72 Hunter 2006, 28-41 mette in rilievo gli elementi elegiaci della Dichterlandschaft di am. III1, 
spec. il dulce queruntur aves del v. 4; ma il colore del v. 1, con la sua vetus silva, inserisce nello 
scenario anche una nuance epica, cfr. Karakasis 2010. 
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attinto alle acque delle Muse viene attribuito senza difficoltä ai poeti dilettanti e 
collocato in uno scenario fitto di elementi tradizionali, presentati con ostenta- 
zione e non senza competenza (il Permesso come fiume elegiaco) ma anche un 
po’ alla rinfusa (la composita geografia di XII 11); per parte sua, Marziale non si 
accosta mai ai fontes della Grecia e non si rappresenta come poeta sullo sfondo 
di quel paesaggio topico. Senza che le componenti piü consuete del motivo e le 
divinitä della poesia siano fatte oggetto di un procedimento parodico 6 
dissacrante, viene segnalata in questo modo una loro estraneitä di fondo 
rispetto alla piü autentica vena epigrammatica. 

Gli elementi che ribaltano la selezione operata dalle silvae comprendono 
anche la definizione di vates e il collegamento con le Muse, entrambi attribuiti a 
Partenio, mentre Stazio, come abbiamo visto, li riserva con esclusivitä a poeti 
professionisti.”” Nel complesso, i due autori flavi si situano rispetto alla 
produzione letteraria dei patroni dilettanti su posizioni diametralmente opposte: 
mentre Stazio utilizza per s& e per i colleghi poeti i simboli di un’arte alta e 
ispirata, cercando di rivitalizzarli, l’epigrammista non ha difficoltä a ‘cedere’ a 
Nerva e a Partenio il sorso ispiratore ai fontes della Grecia, che non rivendica mai 
al fine di esprimere le proprie scelte di poesia. In questo modo, viene 
implicitamente riconosciuta la posizione infima occupata dall’epigramma su 
un’ideale scala dei generi, secondo una ‘retorica dell’inferiorita’ sovente 
applicata dal poeta di Bilbili (ad es. in V 30 e XII 94), ma ne viene anche 
ribadita la differenza da una poesia sentita come finta e pretenziosa, coeren- 
temente con note dichiarazioni quali quelle degli epigrammi IV 49 ο X 4.7* Sia 
Stazio che Marziale, l’uno dall’alto dell’epica e di un esibito self-fashioning di 
poeta ‘grande’ e professionale, l’altro ostentando la modestia dell’autore di un 
genere non semplicemente minore ma orgogliosamente ‘minimo’, prendono 
implicitamente le distanze dai versi dei dilettanti tramite una selezione orientata 
di motivi ‘di apparato’, che si caricano di nuovi significati entrando nel delicato 
sistema oppositivo fra professionisti e patroni poeti. 

Colpisce, infine, il fatto che il motivo dell’haustus nella sua forma piü 
tradizionale si incontri in due componimenti in rapporto fra loro relativamente 
alla destinazione: XII 11, di gran lunga il piü ampio omaggio tributato a Partenio 
in quanto poeta, costituisce in effetti un invio del libro di epigrammi proprio a 


73 Vates & spesso utilizzato dall’epigrammista per poeti patroni: Partenio, Silio Italico, Arrunzio 
Stella, Voconio Vittore, Castrico, Stertinio Avito (per piü approfondite considerazioni, anche in 
relazione al self-fashioning di Marziale, vedi infra, 145-6); le divinitä tradizionali della poesia 
sono collegate, ad es., a Silio, Stella, Partenio, e allo stesso Domiziano. 

74 Sul rifiuto della poesia mitologica da parte di Marziale cfr. Citroni 1968; Perruccio 2007, 76 -- 
86. 
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Nerva, da poco divenuto princeps. Piü in generale, appare evidente che, negli 
epigrammi di Marziale, la figura di Partenio poeta acquista maggiore consistenza 
dopo la morte di Domiziano. Mentre fino al libro IX si incontrano solo cenni 
marginali a questa attivitä del patrono,”° una nuova tendenza emerge fin dal 
proemio del libro ΧΙ, il primo pubblicato sotto il regno di Nerva; il testo si rivolge 
al libellus, ansioso di far visita a Partenio, e scherzosamente lo scoraggia, 
dicendo che, se il liberto avesse tempo per la poesia, preso com’& dagli impegni 
istituzionali, lo dedicherebbe alla propria (libros non legit ille, sed libellos; / nec 
Musis vacat, aut suis vacaret, vv. 5-6).’° L’inusuale attenzione dedicata a 
Partenio poeta dai libri XI e XII potrebbe, insomma, in qualche modo collegarsi 
alla mediata comunicazione fra Marziale e Nerva, autore di versi in gioventü e 
intenditore dal gusto raffinato. 


Se il motivo dell’haustus nella sua forma canonica appare marginale nella poesia 
di Marziale, alcuni passi ne realizzano la variante ‘moderna’, situata nel contesto 
della Roma flavia: il genere epigrammatico ἃ attento alla realtä contemporanea 
sotto ogni aspetto, aperto non soltanto a coglierne gli spunti di stampo comico e 
orientabili in senso scommatico, ma anche quelli legati alla presenza pervasiva 
del mito nella vita di ogni giorno 6 all’*estetizzazione del quotidiano”.’”” Questa 
rilettura del motivo delle acque ispiratrici si colloca nel mondo elegante 6 
cortese in cui patroni e poeta si incontrano, facendosi espressione di alcuni dei 
tratti piü tipici dell’umorismo e della poetica di Marziale. 

L’epigramma XII 2, di invio del libro ad Arrunzio Stella, costituisce un caso 
eccezionale, in quanto le acque della Grecia sono affiancate a quelle della domus 
del patrono, che le due immagini insieme contribuiscono a caratterizzare come 
poeta. Il testo ὃ inserito nella tormentata serie proemiale del libro, inviato a 
Roma da Bilbili e affidato, tramite questo testo, a Stella, che ne curerä la 
diffusione nella capitale (ille dabit populo patribusque equitique legendum, v. 15). 
Legato a Marziale da oltre un ventennio, console suffectus nell’anno che volgeva 


75 Dal V al IX libro, negli epigrammi rivolti a Partenio, il suo essere poeta compare margi- 
nalmente: V 6 invoca le Muse perch& chiedano al ‘loro’ Partenio di farsi tramite del libro di 
Marziale presso Domiziano (Parthenium rogate vestrum, v. 2); VIII 28 ringrazia per una toga, 
facundi munus amici (v. 1, dove facundus puö indicare il talento poetico, vedi infra, 101 n. 79); IX 
49 definisce lo stesso oggetto memorabile vatis / munus (vv. 3-4). 

76 51 noti il motivo della scarsa disponibilitä di tempo da dedicare alla poesia, presente anche 
in XII 11, 5: si forte - sed hoc vix est sperare - vacabit. Il motivo della vita occupata che impedisce 
di dedicarsi alla letteratura ὃ tipico delle dediche di etä imperiale: cfr. ancora, ad es., Mart. VII 
28 e XII 1; inoltre, Seneca vi insiste rivolgendosi al coltissimo liberto Polibio, cons. Pol. 6, 2-5 6 7, 
3 (non licet tibi ad utilitates tuas, ad studia tua respicere). 

77 Lo ha messo in luce adeguatamente Fabbrini 2007. 
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al termine (il 101), il destinatario riceve un tributo di affetto che ne celebra sia 
ruolo politico che talento poetico.’”® Il libro stesso poträ decidere, una volta 
giunto a destinazione, se recarsi al Templum Novum, cio& alla biblioteca 
pubblica sul Palatino, oppure alla dimora di Stella (vv. 1-8); a questo punto, & 
inserito uno slargo encomiastico che si conclude dando per scontato che il 
pubblico di Roma riceverä il nuovo libellus dalle mani del patrono. Questo il 
segmento che piü ci interessa, vv. 9-14: 


vel si malueris, prima gradiere Subura; 
atria sunt illic consulis alta mei: 

laurigeros habitat facundus Stella penatis, 
clarus Hyanteae Stella sititor aquae; 

fons ibi Castalius vitreo torrente superbit, 
unde novem dominas saepe bibisse ferunt. 


L’elogio procede dalla visibilitä sociale (atria, dove si ricevevano i clienti) e 
politica (consulis mei) all’attivitä poetica (fons Castalius) attraverso un distico 
intermedio dal dettato ambiguo: laurigeros indica l’alloro nella sua funzione di 
simbolo sia politico, in quanto ornamento del triumphator e del console, che di 
poesia, e facundus puö riferirsi alle doti di un oratore e di un poeta.’? Il liber 
viene in tal modo rassicurato riguardo all’amicizia e insieme alla competenza e 
inclinazione verso la poesia da parte di Stella, e in definitiva all’accoglienza 
disponibile e generosa che lo attende in una prestigiosa casa privata, preferita, 
con palese complimento, alla biblioteca pubblica. 

La densitä espressiva e l’ambiguitä dello snodo costituito dai vv. 11-2 
raggiungono il massimo grado nel pentametro. Stella vi & definito “illustre 
assetato dell’acqua Hyantea”, cio@ beotica (dal nome di un antico popolo di 
quella regione, gli Hyantes, cfr. Plin. nat. IV 27), in riferimento all’attivitä di 
poeta, al successo in questa veste (clarus) e al motivo dell’haustus ispiratore. 
Hyanteus ἃ termine raro, attestato in Ovidio, met. V 312 (della fonte Aganippe) e 


78 Su Marziale e Stella cfr. Nauta 2002, 155-9; Neger 2012, 162-86; l’epigramma XII 2 & 
commentato da Craca 2011, 53-65. 

79 Spesso tradotti o parafrasati come ‘“eloquenza’, ‘eloquente’, i termini facundia e facundus 
possono indicare in Marziale e Stazio anche il talento letterario, e specificamente poetico, 
piuttosto che oratorio: si trovano infatti riferiti a patroni poeti (ad es. Mart. VIII 28, Partenio; VIII 
70 e IX 26, Nerva; XII 2, Stella; Stat. silv. 13, 1, Vopisco; III 1, 65, Pollio Felice; IV 5, 3, Settimio 
Severo) e, ciö che toglie ogni dubbio sulla possibile connotazione, anche a poeti del passato 
(Mart. XIV 185, Virgilio; XIV 189, Properzio; ancora, in I 61, 8, Cordoba, patria di Lucano, & 
facunda; infine, Stat. silv. II 1, 114 cosi definisce Menandro). -- La doppia valenza dell’alloro 
viene sfruttata in sede panegiristica anche da Stazio, Ach. 115-6, in relazione a Domiziano, cui 
geminae florent vatumque ducumque { certatim laurus. 
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VIII 310, e in Stazio, Theb. 1183 e silv. II 7, 8 (delle Muse); per Marziale si tratta di 
un hapax prezioso, espressione di omaggio a raffinatezza e cultura del 
destinatario. 

Questa scelta ricercata puö, in aggiunta, trovare una ragione nell’evidente 
assonanza con il nome proprio Ianthis, ‘viola’, con cui Marziale ha celebrato la 
moglie di Stella, Violentilla, fra l’altro collegandola, in qualitä di padrona di 
casa, allo splendido fons attorniato da opere d’arte che adornava la domus: fons 
dominae, regina loci quo gaudet Ianthis (VII 50, 1; inoltre VII 15, 1: Ianthidos 
undis). Non siamo semplicemente di fronte a un connubio riuscito, come la 
nuance erotica di sititor suggerisce:°® il fatto che Stella venga definito clarus e il 
contesto che conduce nel distico seguente a menzionare l’acqua poetica (fons 
Castalius) insieme alle Muse ci ricordano che Violentilla & anche oggetto dei versi 
del marito, noto poeta d’amore.®' Fra lo Stella assetato dell’acqua beotica in 
quanto poeta raffinato e lo Stella assetato dell’acqua di Ianthis in quanto poeta 
d’amore non esiste incompatibilitä, e l’idea, nota ai lettori di Marziale, che 
Violentilla sia in effetti regina di una splendida fontana non fa che renderne 
ancora piü credibile e naturale il ruolo di Musa del talentuoso marito.®? 

La possibilitaä di una sovrapposizione fra donna amata e Musa o fonte di 
ispirazione rende non necessario accogliere nel testo la proposta dello Scriverius 
Iantheae, un conio marzialiano derivato dal nome Ianthis.°? Infatti, l’assonanza 
fra i termini in gioco (Hyantes/Ianthis), il ruolo centrale di Violentilla per Stella 
poeta, la popolaritä sia dei versi di Stella che degli epigrammi di Marziale a lei 
dedicati, sono tutti elementi che consentono di accettare la lezione Hyanteae, 


80 Sitis, sitio e il raro sititor sono metafora di desiderio in vari campi (cfr. Apul. met. 12, 6, sititor 
novitatis): per quello erotico si puö confrontare Ovidio, rem. 247. 

81 L’epiteto clarus puö riferirsi alla poesia di Stella (oltre che, naturalmente, al suo nome, cfr. 
Bowie 1988 ad loc.; Vallat 2008, 123), ma trova una ragione piü specifica nel fatto che la storia 
d’amore con Violentilla era ben nota; la chiacchierata relazione e la poesia che ne & scaturita 
sono ricordate da Stazio nell’epitalamio, silv. 12, 28-30: fama, tace... / ...consumpta est fabula 
vulgi / et narrata diu viderunt oscula cives; inoltre, alla poesia o alla raccolta intitolata columba 
fa probabilmente riferimento Plinio, epist. IX 25, 3: doveva trattarsi di un’opera piuttosto co- 
nosciuta. 

82 Bowie 1988 ad loc. preferisce Hyanteae, ma menziona un prezioso suggerimento di Nisbet 
secondo cui “Stella might have called the spring Ianthis as a compliment to Violentilla, his 
“inspiration”: senza che vi sia necessitä di ‘battezzare’ in questo modo la fonte, trovo inco- 
raggiante che l’insigne filologo abbia rilevato il punto centrale dell’identitä fra Violentilla/ 
Ianthis e l’ispirazione di Stella poeta. Da ultimo Neger 2012, 184-5. 

83 Proposta accettata, fra gli editori, da Friedlaender 1886, da Lindsay 1903 (nell’edizione del 
1929 il filologo cambierä idea e non menzionerä nemmeno in apparato la precedente scelta 
testuale) e poi da Ker 1919 e Izaac 1930; cfr. inoltre Dams 1970, 210, che a ragione vede nel verso 
una combinazione fra i motivi del fonte delle Muse e dell’ispirazione proveniente dalla puella. 
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con la maggior parte degli editori, senza con questo dover rinunciare alla piü 
specifica allusione. L’ambiguitä di fondo, non eliminabile, aggiunge un tocco 
personale all’articolato omaggio: dietro il poeta assetato dell’acqua di Beozia, si 
intravedono in filigrana sia il poeta d’amore che la padrona di casa.“ 

Alla stratificata immagine acquatica del v. 12 fa seguito con naturalezza la 
menzione esplicita della fontana di Stella: pari alla Castalia sul Parnaso, con 
acque che spiccano vitreo torrente e alla quale le Muse stesse hanno spesso 
bevuto. Arrunzio Stella dispone in casa propria di un fons che nulla ha da 
invidiare a quelli della Grecia, sia per purezza delle acque sia per frequentazioni 
eminenti: realtä e mito vanno a incontrarsi e sovrapporsi nel fastoso contesto 
della domus e nel raffinato stile di vita del suo proprietario. 

Mentre negli altri epigrammi in cui un patrono poeta si accosta alle acque 
poetiche, in un paesaggio perö stilizzato e lontano dai concreti splendori della 
Roma flavia, nulla viene specificato quanto alla trasparenza, rispettivamente, 
dell’Aganippe per Nerva (VIII 70, 3) e delle acque Aonie per Partenio (XII 11, 2), 
l’acqua della fontana di Stella & caratterizzata dalla limpidezza cristallina (vitreo 
torrente): un tratto da intendersi dunque come ‘reale’, oltre che come metafora di 
eleganza e doctrina. Il termine vitreus ben si adatta all’elogio di acque e di un 
fons (il fons Bandusiae oraziano ἃ splendidior vitro, carm. III 13, 1; 6 cfr. lo stesso 
Marziale, vitreis sub undis, VI 68, 7): la fontana e la dimora di Stella sono spesso 
caratterizzate in questi termini, cfr. fonte puro... gemmea tecta, VI 47, 1-2; nitidis 
undis, VII 15, 1; luceat unda, VII 50, 4; inoltre, Stat. silv. 1 2, 155, perspicui vivunt in 
marmore fontes (ma da vedere & tutto il segmento dedicato alla dimora di 
Violentilla, vv. 147-57). L’aggancio dell’immagine con Stella poeta si stabilisce, 
io credo, sulla base del carattere colto e raffinato, piuttosto che della scelta 
specifica di poesia d’amore: si pensi specialmente all’epigramma V 11, che 
definisce la mano di Stella culta a causa non tanto dei numerosi anelli indossati 
quanto delle gemme disseminate nei versi del patrono (multas in digitis, plures in 
carmine gemmas | invenies: inde est haec, puto, culta manus, vv 3-4).® Nel 
mondo dorato dell’elite flavia raffinatezza di stile di vita e di poesia in sostanza 


84 Da rigettare, perciö, il fortunato giudizio di Housman che, tranchant al suo solito, bandisce 
dal verso, insieme alla lezione Iantheae, ogni riferimento a Violentilla: “The editors seem to have 
considered neither form nor sense... It is... a fountain in Stella’s grounds, dedicated to his wife 
Violentilla. Why should Stella be said to thirst for this water?... Stella aspires to poetical in- 
spiration, and the fount for which he thirsts is Castaly or Aganippe” (Housman 1914 = 1972, 
898-9). 

85 Da vedere con le note di Canobbio 2011 ad loc. Proprio da questo passo prende le mosse 
Roberts 1989 per il suo studio sullo stile ‘“ingioiellato’ della poesia tardo antica, che trova 
significative anticipazioni nei testi flavi. 


104 —— 2 Tempi moderni 


coincidono, cosi che un prezioso fons dalle limpide acque appare adeguato a 
rappresentare entrambi gli aspetti.°® 

Un fons visitato dalle Muse e legato a un poeta d’amore si presta ad attivare 
processi allusivi al callimachismo romano, basti ricordare il puro de fonte di 
Prop. III 1, 3: ma a ben guardare le caratteristiche del dettato e dell’immagine 
non consentono di andare con coerenza in questa direzione. La tentazione di 
collegare con esclusivitä purezza dell’acqua e ispirazione elegiaca trova un forte 
correttivo nel predicato superbit, che puö addirittura suggerire un’idea di tumor e 
arroganza e appare perciö incompatibile con i principi della poesia minore.®” 
L’epigramma XII 2 concede, insomma, uno spazio esiguo a suggestioni 
ortodossamente callimachee,®® tanto che uno degli studiosi piü determinati 
nel ricercarle, il Quadlbauer, deve concludere la propria analisi con un risultato 
negativo: Marziale non distinguerebbe piü con chiarezza fra le sfere del grande e 
del piccolo, confondendone i contorni.°? 

Un elemento di ‘confusione’ effettiramente presente, e irritante, nel testo in 
esame riguarda la collocazione dell’acqua poetica. Mentre Stazio, lo abbiamo 
visto, & ben attento a distinguere e tener separati i fontes della tradizione da 
quelli moderni, qui sono affiancate in relazione allo stesso patrono poeta le 
acque della Beozia e quelle del suo giardino: Stella e le Muse paiono scambiarsi 
visite di cortesia, realizzando un esempio estremo di “mitizzazione” ma anche 
suggerendo l’atteggiamento disinvolto dell’epigrammista verso un topos sostan- 
zialmente estraneo alla sua vena piü peculiare. 

Un ultimo aspetto che richiede una riflessione, e che va anch’esso nel senso 
di una sottile presa di distanza da parte di Marziale, concerne la modalitä con 
cui la presenza delle Muse viene introdotta nella casa del patrono: bibisse ferunt. 
Bowie intende il nesso come una realizzazione dell’amartyron ouden aeido, la 


86 Gemmeus e gemmans sono diffusi nella poesia imperiale a indicare lo splendore sia di 
oggetti in materiali pregiati (nitidis... gemmantia saxis | balnea, Stat. silv. I 5, 12-3; gemmantes 
prima fulgent testudine lecti, Mart. XII 66, 5) che di acque (Calp. II 57-8; Sil. IV 350; Mart. IX 90, 
2; ancora, Plinio, epist. 1 3, 1, definisce l’euripo della villa di Caninio Rufo viridis et gemmeus). 
Nella poesia delle etä precedenti l’uso era molto piü raro, cfr. spec. Lucr. II 319, che, preciso e 
insieme suggestivo, cosi definisce le gocce di rugiada sull’erba. 

87 L’OLD classifica correttamente il passo sotto l’accezione di “plume oneself on”, ma credo 
possibile vedervi una sfumatura nel senso di “to display a gorgeous appearance”, con riferi- 
mento allo splendore della fontana: una connotazione rara e ricercata per la quale cfr. Prop. IV 
5, 22, a proposito della porpora di Tiro, in un passo ripreso da Claud. Stil. 179. 

88 Bowie 1988 ad loc., pensando a una corrente di notevole intensitä, porta a confronto i magni 
fontes attribuiti a Ennio in Prop. III 3, 5: ennesima dimostrazione dell’inadeguatezza delle sole 
categorie augustee per interpretare le acque flavie. 

89 Quadlbauer 1970, 189. 
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dichiarazione di chi riporta una testimonianza o si richiama alla tradizione al 
fine di conferire credibilitä, oggettivita e fondatezza alla narrazione o a un dato 
di essa: nel nostro testo esso aggiungerebbe perciö consistenza al complimen- 
to.?° Marziale ἃ nel complesso piuttosto restio a utilizzare il motivo, che ricorre in 
1104, 6 (fertur, sul cinghiale calidonio); II 84, 2 (dicitur, su Venere e Filottete); III 
64, 4 (dicitur, su Ulisse e le Sirene) e 91, 11 (fama est, su Ifigenia in Aulide); 
sovente lo si incontra nel de spectaculis, all’interno del confronto fra le lontane 
vicende del mito e i giochi offerti ai Romani nell’anfiteatro flavio (cfr. ad es. 
epigr. 6b, 2, Ercole; 21, 1-2, Orfeo; 25b, 3-4, Leandro). Si tratta in tutti i casi 
menzionati di lontane vicende del mito, per narrare le quali il poeta deve 
attingere a una doctrina libresca, e che vengono di solito utilizzate come 
paragone per una situazione presente, che sta a loro pari o talvolta addirittura le 
sopravanza, secondo il modulo della legende corrigee, tipico dell’etä flavia e 
della poesia encomiastica.?' La peculiaritä assunta dal modulo nell’epigramma 
in esame consiste nell’essere inserito in riferimento non a una lontana vicenda 
mitica ma a un contesto ben definito e reale, noto per di piü direttamente a 
Mairziale, che altrove lo aveva descritto e celebrato mostrando dimestichezza 518 
con la fontana che con il suo proprietario (cfr. VI 47; VII 15 6 50). Sospetto, perciö, 
la presenza di una sfumatura leggermente ironica, di una rilettura adeguata ai 
toni umoristici del genere epigrammatico: il poeta tributa il complimento, che 
appare fra l’altro un po’ ‘“fuori misura’ soprattutto se letto a paragone di 
componimenti scherzosi rivolti a Stella poeta in passato (I 7; V 12), senza 
assumersi la responsabilitä diretta di quanto afferma e, anzi, prendendone 
siocosamente le distanze. Si ricorderä, per finire, che & stato invece Stazio a 
portare nella casa di Stella le dee delle arti e della poesia, insieme ad Apollo e 
all’Elegia, nell’incipit dell’epitalamio: procul ecce canoro / demigrant Helicone 
deae, silv. I 2, 3-4.” Sebbene quanto mai esposto sul terreno dell’omaggio, 
Marziale non perde la sua verve, inserendo un dettaglio ironico: come a dire che 
lui, nella casa di Stella, le nove Muse non le ha mai incontrate. L’orientamento 
indubbiamente encomiastico e la forte intenzione comunicativa non cancellano 
lo specifico carattere dell’epigramma e del suo autore. 


90 Cosi Bowie 1988 ad loc. 

91 Il concetto, collegato alla poesia di Marziale da Laurens 1965, 330, ὃ ampiamente illustrato 
da Canobbio 2004. 

92 Senza entrare nella vexata quaestio della rivalitä fra i due poeti (su cui Henriksän 1998a; 
Camera 2007; Bonadeo 2010, 43-7), ὃ chiaro che il fenomeno della mitizzazione del quotidiano 
assume nei loro testi tonalitä diverse, e che Marziale appare piü disponibile ad accogliere spunti 
umoristici. 
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Il purus fons di Stella entra nella poesia di Marziale da protagonista anche 
nell’unico caso di haustus da parte dell’autore stesso: l’epigramma VI 47. Si tratta 
di un testo complesso, la cui calibrata struttura consente di passare senza scosse 
dall’omaggio per il patrono a una mediata dichiarazione di poetica, e che 
traspone con originalitä il topos all’interno del genere letterario programmati- 
camente realistico: 


Nympha, mei Stellae quae fonte domestica puro 
laberis et domini gemmea tecta subis, 
sive Numae coniunx Triviae te misit ab antris 
sive Camenarum de grege nona venis:” 
exolvit votis hac se tibi virgine porca 
Marcus, furtivam quod bibit, aeger, aquam. 
tu contenta meo iam crimine gaudia fontis 
da secura tui: sit mihi sana sitis. 


L’incipit ci proietta in pieno omaggio cortese e in piena “mitizzazione del 
quotidiano”: Stella vi assume rilievo come dominus di gemmea tecta adorni di 
una limpida fontana (fonte puro), nelle cui acque abita una ninfa. L’iniziale 
gesto adulatorio non trova sviluppi nel seguito dell’epigramma, incentrato su 
una situazione che riguarda Marziale stesso (Marcus; meo crimine; mihi) e il suo 
rapporto con la dea (tibi; tu; tui). Il poeta malato (aeger) avrebbe bevuto contro le 
prescrizioni del medico (furtivam) l’acqua della fonte; egli immola perciö una 
giovane scrofa, pregando la ninfa di quelle acque di non essergli dannosa: 
gratificata nella sua vanita femminile dal fatto che non ha saputo resisterle, 
dovrä concedere al poeta di soddisfare la propria sitis al riparo da rischi per la 
salute. Il divieto di bere da parte del medico viene formulato con maggiore 
chiarezza nell’epigramma VI 86, e nel corso del libro si incontreranno altri 
riferimenti alle cattive condizioni di salute del poeta (VI 58) o riflessioni 
sull’importanza di godere buona salute (VI 70).°* Ma interrogarci su dettagli 
relativi a causa e decorso della malattia appare poco produttivo: piü interessante 
& una lettura che evidenzi gli elementi orientabili in senso poetologico. La 
situazione presentata come concreta e ‘biografica non va a oscurare il 
riferimento in filigrana al motivo del sorso ispiratore, ma fornisce anzi il 
presupposto per inscenarne una versione peculiare, espressione dell’estetica 
flavia e della poetica epigrammatica. 


93 Interessante la proposta di Shackleton Bailey 1978, che corregge la lezione venis, tradita 
unanimemente, in veni, lezione che il filologo accoglie nelle sue edizioni di Marziale. 

94 Per i dettagli si rimanda alle note di Grewing 1997. Un’interpretazione diversa, in rapporto 
all’epigramma VI 21 che celebra le nozze di Stella, propone Neger 2012, 172-6. 
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Un contesto all’insegna di estetizzazione e mitizzazione & tracciato dallo 
splendore della domus e dalla purezza dell’acqua; si tratta di un’acqua romana 
(forse proveniente da una conduttura dell’agua Marcia),” legata a una divinitä 
minore e definita domestica, con un aggettivo che sottolinea la normalitä del 
‘vivere con il mito’. L’invocazione si dispone su due distici, il secondo dei quali 
affaccia le possibilitä di una identificazione della dea cui ὃ legata l’acqua della 
fonte: puö trattarsi di Egeria o della nona delle Camene,” cio& Talia, la Musa di 
cui Marziale si & appropriato facendone la protettrice della poesia epigramma- 
tica.?’ Se il termine Camena ὃ in Marziale di solito sinonimo di Musa,” in questo 
caso pare possibile vedervi una connotazione schiettamente romana: nella 
domus di un patrono, l’epigrammista si rivolge a una Musa minore e ‘locale’, in 
tal modo ribadendo obliquamente fattori fondamentali della propria poesia, 
quali l’orientamento encomiastico, la scelta di un genere letterario basso, il 
radicamento nella realtä. Il fatto che il patrono in questione sia autore di versi 
egli stesso rende possibile un riferimento contestuale a Stella in quanto poeta 
raffinato; se una componente legata all’omaggio ‘da poeta a poeta’ non puö 
essere esclusa, si ricordi, tuttavia, che in XII 2 alla fonte di Stella sono invece 
collegate tutte quante le Muse (novem dominae): alla esagerazione e genericitä 
del complimento rivolto al patrono prestigioso si sostituiscono la dimensione 
ridotta e la specificitä con cui simboli e figure della poesia vengono trattati 
quando si presentano in riferimento allo stesso Marziale. 

Il componimento ἃ dunque nitida espressione di una poesia giocosamente 
celebrativa, tipica di Marziale e al suo posto nel contesto culturale e letterario 
imperiale. Tuttavia, fino a oggi, sono stati soprattutto portati a confronto testi 


95 Un suggerimento di Grewing 1997 ad loc. 

96 Egeria e le Camene sono sentite come affini e vengono spesso nominate insieme: si tratta di 
ninfe delle acque collegate a porta Capena, dove si trovava un sacello delle Camene e nei cui 
pressi avvenivano gli incontri fra Numa ed Egeria (collocata in alternativa, come nel nostro 
epigramma, nel bosco di Diana Nemorense); cfr. Grewing 1997 ad loc., che ricorda opportuna- 
mente Ov. fast. III 275: Egeria... dea grata Camenis. 

97 N fatto che nella Teogonia esiodea sia Calliope a chiudere l’elenco delle nove Muse dei 
vv. 77-9 ha condotto alcuni interpreti (fra i quali Izaac 1930) a ritenere che qui proprio della 
Musa epica si tratti, in quanto Stella stava forse meditando un poema epico; tuttavia, gia la ποία 
di Friedlaender impostava correttamente la questione: la nona Musa ὁ Talia, musa leggera’ della 
commedia, della poesia bucolica e cara a Ovidio, che Marziale sceglie come patrona del suo 
epigramma. L’operazione, che attende di essere valorizzata nei dettagli, entra nella strategia 
marzialiana di conferire dignitä all’epigramma romano: un genere letterario ‘rispettabile’ ne- 
cessita di una propria Musa. 

98 Sei in tutto le attestazioni, in relazione alla poesia di Orazio (XII 94, 5), Silio Italico (VIII 66, 
2) e, appunto, Marziale (oltre al passo qui in esame, IV 14, 10 e VII 68, 1); infine, II 6, 16 si 
riferisce specificamente al sacello delle Camene. 
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augustei relativi al plesso acquatico, in quanto l’esponente di un genere 
letterario minore che beve a un purus fons richiama immediatamente i concetti 
callimachei di lepton e di Musa sottile.°°” Un’operazione che collega opportuna- 
mente il testo alla tradizione dei grandi classici latini, ben presenti all’epigram- 
mista,!°° ma che, alla fine, si rivela utile piuttosto ‘per contrasto’, in quanto 
consente di meglio percepire la distanza di Marziale da quella stagione poetica, e 
specialmente sia dall’esigente poetica di Properzio che dalla rappresentazione 
della natura nella lirica oraziana. 

In particolare, Quadlbauer ha richiamato il properziano puro de fonte di III 1, 
3:10 ma ἃ sufficiente proseguire nella citazione del testo elegiaco completando 
l’emistichio (puro de fonte sacerdos) per avvertire quanto parziale sia la 
somiglianza fra i due passi. Del resto, l’immagine acquatica presente nell’epi- 
gramma non & quella della piccola stilla, delle poche gocce sullo sfondo di un 
paesaggio poetico stilizzato, come accade anche nel finale di Properzio III 3: si 
tratta invece di sorsi attinti per dissetarsi all’interno della dimora di un patrono, 
e nella speranza che non siano nocivi. Ad assumere valenza schiettamente 
programmatica non sono tanto la nitida fontana del primo distico, con le sue 
vaghe suggestioni elegiache, quanto il collegamento della ninfa con la nona 
Camena al v. 4, e poi, nella conclusione dell’epigramma, la preghiera di fruire di 
una sana sitis. 

Come nella prima sezione del componimento, anche nella seconda & il 
quarto e ultimo verso a risultare il piü esposto in senso poetologico: sit mihi sana 
sitis esprime, oltre alla preghiera di non ledere la salute di Marziale, anche una 
scelta di poesia opposta alla scrittura alta e ‘ispirata’. Marziale si era gia espresso 
in questo senso nell’epigramma IV 49, 8 (Musa nec insano syrmate nostra tumet), 
ponendosi sulla scia di loci classici sul ‘poeta pazzo’, quali Hor. epist. 1 19, 3-4, 
ut male sanos | adscripsit Liber Satyris Faunisque poetas, o ancora ars 296-7, 
excludit sanos Helicone poetas { Democritus, e Ov. Pont. 1 5, 31, an populus vere 
sanos negat esse poetas? Sia IV 49 che la dichiarazione di VI 47 si riallacciano 


99 Cfr. il commento di Grewing 1997, che menziona inoltre numerosi epigrammi anatematici in 
cui ὃ tracciato uno scenario campestre, ricco di acque e piante e popolato da varie divinitä, fra 
cui Hermes, Pan e le ninfe. Rari sono peröi casi in cui lo speaker ringrazia le ninfe dopo essersi 
dissetato alle loro acque, cfr. spec. AP IX 326 e 327. Per possibili intersezioni nell’epigramma 
ellenistico fra queste immagini e il discorso poetologico cfr. Kambylis 1965, 111-2 e, fra le 
proposte specifiche, quella di Gutzwiller 1998, 69-74 su AP XVI 228 come proemio di una 
sezione (forse di un libro) della Corona di Meleagro. 

100 Fra i poeti augustei presi a modello da Marziale speciale rilievo ha ottenuto Ovidio, ma & 
opportuno allargare le ricognizioni all’intera poesia augustea, dalla bucolica a Orazio all’elegia: 
cfr. Borgo 2003, spec. 11-2; Canobbio 2005 6 2011a; Merli 2006 e 2006a. 

101 Quadlbauer 1970, 187. 
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inoltre alla polemica satirica contro la poesia magniloquente e paludata, 
pensiamo al rifiuto delle pullatae nugae in Pers. 5, 19: la richiesta di una sana 
sitis, in particolare, si pone agli antipodi rispetto alle elevate invocazioni alla 
Musa da parte dello Stazio della Tebaide, per il quale l’ispirazione & anche furor 
(cfr. pierio oestro, Theb. I 32, e si ricordi la maior amentia invocata in Theb. X 
830); Stazio, inoltre, ama l’epiteto entheus, che utilizza per sei volte, quattro 
delle quali in relazione all’invasamento poetico.!"? 

Si badi perö che, diversamente da quanto avviene nella satira e in piü 
scoperte dichiarazioni dello stesso Marziale, come appunto l’epigramma IV 49, 
la professione di realismo non assume in questo caso toni sprezzanti o di stampo 
parodistico, ma si combina senza scosse con tratti di mitizzazione e di 
orientamento encomiastico:!% il motivo ἃ declinato secondo le modalitä di un 
genere letterario variegato, non ostile per principio alle manifestazioni di una 
raffinata modernitä.'* E questo equilibrio fra le istanze dell’omaggio e 
l’espressione di autonome scelte di poesia a rendere il sorso di VI 47 
effettiramente esemplare dell’ ‘ispirazione’ del poeta epigrammatico. 

Qualche considerazione, infine, sul rapporto del testo in esame con l’ode al 
fons Bandusiae, dove Orazio si rivolge a una sorgente della campagna italica, 
promettendo di offrirle una vittima 6 di renderla uno dei nobiles fontes, carm. III 
13, 1-5 e 13-6:1% 


O fons Bandusiae, splendidior vitro, 
dulci digne mero non sine floribus, 
cras donaberis haedo, 
cui frons turgida cornibus 


primis et venerem et proelia destinat. 


102 Il termine & attestato altrimenti in Seneca tragico (4x) e in Marziale (2x), in relazione a stati 
di possessione orgiastica o profetica. 

103 Si ricordi il ben diverso atteggiamento di Giovenale riguardo alla possibilitä che le ninfe 
abitino una sede moderna e confortevole; per il poeta satirico, il numen delle acque ha infatti 
abbandonato Porta Capena a causa delle rielaborazioni artificiali e lussuose: quanto praesentius 
esset { numen aquis, viridi si margine clauderet undas / herba nec ingenuum violaret marmora 
tofum (3, 17-20), un passo valorizzato da Fabbrini 2007, 204-7. 

104 La questione della differenza con i toni veementi della satira imperiale & ben impostata da 
Anderson 1982, 362-95, ma molto resta da fare. 

105 Da vedere con le note di Nisbet -- Rudd 2004: gli studiosi rifiutano di intendere l’ode nel 
senso di una recusatio dell’epica secondo la proposta di Vessey 1986 (scettica in proposito anche 
Oliensis 1998, 98-101); Wimmel stesso notava del resto la elasticitä e varietä con cui Orazio 
utilizza la simbologia delle acque poetiche, cfr. Wimmel 1960, 283-4. Fra i contributi piü recenti 
cfr. Curley 2003 e Hafner 2010. 
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fies nobilium tu quoque fontium, 
me dicente cavis impositam ilicem 
saxis, unde loquaces 
lymphae desiliunt tuae. 


In comune i due testi hanno il sacrificio di un giovane animale a un limpido 
fons; in Orazio chi parla si identifica come poeta (me dicente), in Marziale questo 
ruolo traspare chiaramente dietro la menzione della Camena; differenza 
fondamentale € che alla campagna italica di Orazio si sostituisce nell’epigram- 
ma un contesto cittadino: un fatto rilevato dagli studiosi che lo intendono come 
tipico di questo genere letterario eminentemente urbano.!” In realtä, l’opposi- 
zione dei contesti puö, a mio parere, precisarsi nei termini della distanza fra 
paesaggio ostentatamente semplice e naturale e contesto prezioso, forgiato dalla 
mano dell’uomo (i gemmea tecta di Stella); luogo dell’epigramma VI 47 non ἃ 
infatti la Roma vivace 6 caotica dei testi scommatici ma l’elegante dimora di un 
patrono. Se non si trattasse di una domus ma di una villa suburbana o sul mare, 
credo cambierebbe poco nell’economia complessiva del testo e nell’effetto di 
contrasto rispetto alla lirica del poeta augusteo: tale contrasto non appare infatti 
imperniato tanto sull’antitesi fra rus e urbs quanto su quella fra natura e 
artificio, semplicitä e lusso. 

Questa puntualizzazione assume maggiore evidenza tenendo conto che nelle 
silvae di Stazio agi e splendore delle dimore dei patroni sono celebrati con toni 
che appaiono sostanzialmente svincolati dalla collocazione in cittä o in 
campagna; non si percepisce, ad esempio, una distanza sostanziale fra le 
ninfe 6 le acque romane dei bagni di Claudio Etrusco, silv. 1 5, 15-8 6 23-8, 6 
quelle della villa a Baia di Pollio Felice, silv. II 2, 17-20: del resto, una delle 
caratteristiche delle abitazioni piü confortevoli era considerata proprio il saper 
combinare i pregi tipici di ciascun contesto.!” Il contrasto fra il carme di Orazio 
e l’epigramma di Marziale si puö alla fine individuare, similmente a quello 
rilevato fra il poeta augusteo e Stazio,'!°® sul piano del diverso atteggiamento nei 


106 Cfr. il commento di Grewing 1997 e Neger 2012, 173. 

107 Cf£r. Purcell 1987. Marziale stesso elogia i pauca iugera dell’amico Giulio Marziale in questi 
termini: hoc rus, seu potius domus vocanda est, IV 64, 25. 

108 Lo pone bene in evidenza Newlands 2002, 130-8 6 160 -- 3. La studiosa valorizza, fra l’altro, 
il passo in cui Orazio pone a confronto le acque delle condutture con quelle di un ruscello 
(purior in vicis aqua tendit rumpere plumbum, | quam quae per pronum trepidat cum murmure 
rivum?, epist. 110, 20-1), dando naturalmente la sua preferenza a queste ultime. Una dicotomia 
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confronti dell’artificio e della ricchezza, osteggiati secondo i dettami del 
moralismo tradizionale dal primo, accolti senza polemica e anzi fatti oggetto di 
elogio da parte dell’autore flavio nei componimenti di omaggio. La poesia di 
Marziale trae ispirazione anche dal bel mondo dei patroni, in questo caso 
concretamente dalla fontana di uno di loro, ma la sua vuole rimanere una sana 
sitis: uno stesso testo sa esprimere la celebrazione e la comunicazione ‘di 
riguardo’ senza rinunciare all’identitä leggera della poesia epigrammatica. 


Gli epigrammi relativi al fons di Stella rappresentano una delle punte estreme 
che la “mitizzazione del quotidiano” raggiunge nei componimenti di Marziale 
relativi a patroni privati:'” la dimora del patrono viene celebrata senza 
insofferenze di stampo moralistico, combinandosi con elementi mirati a 
caratterizzare il genere letterario minore e realistico (l’ironico ferunt di XII 2, 
14; la nona Musa e la sana sitis di VI 47). Qualche conferma a queste 
considerazioni puö essere ricavata dagli altri due componimenti in cui Marziale 
fa riferimento a un’acqua ispiratrice in relazione a se stesso come poeta: situati 
uno in cittä e l’altro in campagna, entrambi in riferimento a strutture non 
naturali (le condutture dell’aqua Marcia; un tempietto fatto erigere da poco) e 
nel contesto del dialogo con un patrono. Entrambi, infine, giocano con l’idea del 
patrono come fons, giä incontrata in Stazio silv. 14, della quale propongono perö 
una variante ‘realistica’: il riferimento ἃ infatti ad acque concrete, di un 
acquedotto e di un laghetto, e non semplicemente al potere ispiratore che irradia 
dalla generositä o dal talento del mecenate. Il dato poträ essere considerato, 
sulla linea di Wimmel, esempio estremo di degradazione e svuotamento del 
plesso acquatico, ma anche attestazione delle nuove possibilitä che queste 
immagini possono rivestire in una societä aperta alle suggestioni del ‘vivere coni 
miti’ ein una poesia disponibile a cogliere ogni aspetto della contemporaneita. 

L’epigramma IX 18 rivolge a Domiziano la richiesta di consentire l’allaccia- 
mento fra la casa di Marziale sul Quirinale, priva di acqua corrente, e l’aqua 
Marcia che scorreva poco lontano: 


Est mihi -- sitque precor longum te praeside, Caesar -- 
rus minimum, parvi sunt et in urbe lares. 
sed de valle brevi quas det sitientibus hortis 


troppo netta fra uno Stazio artificioso e un Marziale ‘naturale’ era sostenuta dall’influente 
saggio di Pavlovskis 1973, discusso da Fabbrini 2007. 

109 Oltre ai due qui esaminati, cfr. VII 15 e 50 analizzati in Merli 2014. Notevoli anche gli 
epigrammi IX 43 e 44 sull’Ercole di Novio Vindice, celebrato da Stazio in silv. IV 6, da vedere con 
Bonadeo 2010. Il fenomeno si incontra piü di frequente negli epigrammi di celebrazione 
dell’imperatore e della corte; ne fornisce numerosi esempi Rosati 2006. 
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curva laboratas antlia tollit aquas: 

sicca domus queritur nullo se rore foveri, 
cum mihi vicino Marcia fonte sonet. 

quam dederis nostris, Auguste, penatibus undam, 
Castalis haec nobis aut Iovis imber erit. 


Nel primo distico, dopo aver augurato lunga vita al princeps, il poeta caratterizza 
in modo ostentatamente ‘ridotto’ i suoi possedimenti (rus minimum; parvi lares). 
I versi centrali affrontano il problema dell’approvvigionamento idrico, di cui il 
rus ἃ fornito, mentre la domus no: una situazione leggermente paradossale, in 
quanto a Nomento l’acqua ἃ attinta con sforzo (laboratas aquas), mentre aRoma 
sarebbe agevole disporne in quantitä grazie all’acquedotto che risuona nei 
pressi.'!° Non entrano per ora in gioco elementi di mitizzazione o di estetizza- 
zione: in particolare, il rus non ὃ popolato da ninfe e fauni 6 per ottenere acqua 
deve ricorrere a un meccanismo faticoso da azionare e dal nome evidentemente 
impoetico (il grecismo antlia, attestato altrimenti in Suet. Tib. 51, 2, dove si tratta 
di una punizione per i condannati, e in AL 284 R.’, che ne descrive il 
funzionamento). 

E solo la richiesta rivolta a Domiziano nell’ultimo distico ad attivare le ‘lenti’ 
della mitizzazione: l’imperatore viene paragonato ad Apollo 6 a Giove, collegati 
rispettivamente alla fonte Castalia e alla pioggia (Iovis imber riproduce dal punto 
di vista sia lessicale che metrico l’omerico Dios ombros); & evocata in tal modo la 
sua doppia caratteristica di poeta e di principe (secondo lo stesso procedimento, 
in VII 82, 7 gli sono attribuite una corona di quercia e una di alloro).''! 
Probabilmente per riguardo verso l’augusto destinatario, il riferimento mitolo- 
gico non trova in questo caso scioglimento e sdrammatizzazione come in VI47 6 
come, lo vedremo, nello scherzoso distico finale di IX 58: la conclusione 
mitizzata si combina anzi solo al prezzo di qualche forzatura sia con la modestia 
della richiesta che con l’immagine concreta dell’antlia che attinge faticosamente 
acqua. Quella che per i poeti del passato era l’onda della fonte Castalia, naturale 


110 Friedlaender 1886 pensa che la richiesta includa anche il podere nomentano del poeta, il 
rus minimum di cui parla l’epigramma, ipotesi rifiutata da Henriksen 1998 ad loc. Zeiner 2005, 
154-5 ricorda che l’allacciarsi alle condutture degli acquedotti pubblici per uso privato era un 
privilegio concesso dall’imperatore, solitamente riservato agli esponenti dell’elite. 

111 Meno pertinente mi pare un’eventuale allusione al mito di Danae e della pioggia d’oro (cfr. 
Henriksen 1998 ad loc.; per il motivo vedi Nisbet - Rudd 2004 ad Hor. carm. III 16, 8): nel nostro 
epigramma si tratta proprio di acqua, non di benefici in denaro. 
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e incontaminata, viene ora da un allacciamento all’acquedotto, ottenuto per 
concessione imperiale.''? 

L’epigramma IX 58 rende omaggio al patrono Cesio Sabino di Sarsina, che 
aveva dedicato un tempio alla ninfa di un lago nella sua zona d’origine: 


Nympha sacri regina lacus, cui grata Sabinus 
et mansura pio munere templa dedit, 
sic montana tuos semper colat Umbria fontes 
nec tua Baianas Sassina malit aquas; 
excipe sollicitos placide, mea dona, libellos: 
tu fueris Musis Pegasis unda meis.- 
‘Nympharum templis quisquis sua carmina donat, 
quid fieri libris debeat ipse monet.’ 


I primi tre distici contengono una preghiera alla ninfa perch& accetti in dono le 
poesie di Marziale: in cambio i suoi concittadini non le preferiranno una localitä 
famosa e gradevole come Baia e Marziale considererä le sue acque come la 
propria fonte di ispirazione (fu fueris Musis Pegasis unda meis).'? Il distico 
conclusivo ὃ la risposta della dea:''* chi dona i propri carmi alle ninfe, indica lui 
stesso cosa se ne debba fare, cio& gettarli in acqua. Il topos, in evidenza al v. 6 
come chiusa dell’invocazione, viene scherzosamente rovesciato, riconducendo la 
poesia di Marziale alla dimensione che le & propria. 

Gli epigrammi presentano talvolta l’immagine del libro che viene cancellato 
dalla pioggia, appropriata a lavarne le oscenitä, III 100, o da un colpo di spugna, 
IV 10, o mentre rischia di essere gettato in acqua, I 5. Quest’ultimo ὃ il testo piü 
vicino a IX 58: un distico di risposta da parte del dedicatario, l’imperatore 
Domiziano, va a ridicolizzare le pretese di una dedica impegnativa, espressa 
nell’epigramma precedente, I 4. Se il collegamento della (cattiva) poesia con 


112 Stazio aveva visto soddisfatta una richiesta simile per il suo podere albano: ast ego, Dar- 
daniae quamvis sub collibus Albae / rus proprium magnique ducis mihi munere currens { unda 
domi curas mulcere aestusque levare / sufficerent (silv. III 1, 61-4). 

113 Si tratta dell’unica menzione di Pegaso nel testo dell’epigrammista; i commentatori in- 
tendono l’espressione come senz’altro riferita all’Ippocrene, ma il cavallo di Bellerofonte era 
ritenuto l’origine anche di altre sorgenti poetiche (in particolare della Pirene). E in ogni caso 
significativo che Marziale eviti di menzionare l’Ippocrene, connotata in senso epico e grande; 
nei suoi epigrammi ricorrono invece spesso la Castalia e, in due casi, il Permesso o la sua ninfa 
(Aganippe). 

114 Friedlaender 1886 pensa a Sabino, ma i successivi commentatori sono concordi nell’attri- 
buire le parole alla ninfa. Barwick 1932, 64 propone che i vv. 7-8 costituiscano un epigramma a 
se stante: ipotesi suffragata dal confronto con il Gedichtpaar 1 4-5, ma non strettamente ne- 
cessaria. 
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acqua e fuoco era immagine diffusa,'" in relazione al5 e, appunto, a IX 58 poträ 
essere richiamato lo scherzo, o la punizione, del gettare qualcuno in acqua: un 
uso tipico dei Saturnali, che viene ricordato da Luciano, Sat. 2e 4, in cui Kronos 
nel ruolo di saturnalicius rex menziona fra i suoi poteri quello di comandare che 
un malcapitato venga gettato a testa in giü nell’acqua fredda; a esso fa 
riferimento anche Marziale, nell’immagine dei gelidos lacus visti da molto vicino, 
tam prope, in XIV 1, 4. La risposta di Domiziano in 1 5 e quella della ninfa in IX 
58 possono perciö essere intese come allusione specifica a quella dimensione 
saturnalicia, centrale per la poesia di Marziale.'"° 

La chiusa di IX 58 richiama il fons di ispirazione per negarne la pertinenza: 
la dichiarazione pretenziosa del v. 6 sfocia in uno scherzo, che va a colpire 
l’inserimento incongruo dell’immagine ‘ispirata’. Come in VI 47, un’acqua reale, 
ben identificabile e legata a un patrono diviene mediatamente strumento per 
ribadire la vocazione epigrammatica, senza incrinare la funzione di omaggio n& 
mettere in discussione il contesto mitizzato. 

Il complesso delle attestazioni mostra come l’epigrammista non entri in 
collisione con l’immaginario acquatico smascherandone direttamente la vacuitä, 
ma utilizzi le immagini in modo significativo, attribuendo cio& ai patroni lo 
scenario tradizionale piü usurato e tenendo per 56 espressioni moderne 6 ridotte 
del topos, di cui ogni volta suggerisce la congruitä solo relativa alla dimensione e 
all’orientamento della propria opera e figura di poeta (tramite, rispettivamente, 
la richiesta di una sana sitis, la menzione dell’antlia e del suo funzionamento, lo 
scherzo di tipo saturnalicio). Celebrazione, dichiarazione programmatica e 
intrattenimento spiritoso non si escludono o svuotano reciprocamente ma 
interagiscono nella complessitä del testo epigrammatico e del suo rapporto con 
la sfaccettata realtä flavia. 


Nei componimenti di omaggio di Marziale e Stazio, il motivo dell’haustus e delle 
acque ispiratrici subisce, in parte, un processo di estetizzazione, piegandosi a 
tratteggiare un quadro raffinato ed elegante della vita culturale contemporanea, 
in relazione ai patroni letterati e poeti dilettanti. Il topos si orienta perciö in 
direzione del complimento e della comunicazione ‘da poeta a poeta’, proceden- 
do sulla strada indicata dall’Ovidio di Tomi. Giä nell’elegia triste, infatti, esso si 
era sottratto alla questione dalla scelta ‘drammatizzata’ del genere letterario per 


115 Cfr. Hor. carm. 116, 3-4 (con Nisbet -- Hubbard 1970 ad loc.); Tib. 1 9, 49-50; AP XI 214 (di 
Lucillio); Mart. V 53, 4 (con Canobbio 2011 ad loc.) e XIV 196. 

116 Un fatto messo a fuoco da Citroni 1992 e ampiamente recepito dalla critica successiva. 
Meno in linea con lo spirito del componimento mi pare la connotazione di purificazione sacrale 
suggerita dubitanter da Henriksen 1999 ad loc. 
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trasferirsi all’omaggio a un destinatario poeta in quanto tale. Ne consegue che la 
quantitä ampia del sorso diviene elemento positivo e autonomo, non piü 
finalizzato al contrasto con la raffinata leptotes callimachea; che il patrono e il 
poeta di professione possono attingere insieme all’acqua ispiratrice, indipen- 
dentemente dalle modalitä della poesia di ciascuno; e, appunto, che spesso non 
& specificato il genere letterario praticato dal destinatario. 

Sbarazzarci della griglia recusatoria tradizionale, come la aveva fissata ad 
esempio l’elegia properziana, ci consente di meglio apprezzare un sistema di 
opposizioni che si realizza in un sistema letterario mutato rispetto alla prima etä 
augustea e che & legato anche al delicato rapporto fra poeti professionisti e 
patroni dilettanti. Un rapporto che i satirici attaccavano frontalmente, stigma- 
tizzando l’uso degradato di una poesia a effetto, lo svilimento di simboli e motivi 
un tempo carichi di significato, la tirchieria di tanti patroni a loro volta poeti. 
Con la scelta di una strada diversa, Marziale e Stazio utilizzano in modo mirato 
le immagini di ascendenza callimachea, esprimendo tramite una cauta strategia 
la propria posizione rispetto sia al fenomeno del dilettantismo che al sistema dei 
generi, e in definitiva rispetto alla possibilitä di fare letteratura a livelli alti, 
adeguati alla propria ambizione e alla tradizione della poesia latina. 

Appare perciö ingeneroso affermare, sulla scia di Wimmel, che il topos 
esibisce ormai stancamente se stesso, privato di ogni funzione di Kampfform 
intellettuale. Gli autori flavi utilizzano in modo selettivo il motivo dell’haustus, 
ognuno con variazioni specifiche in relazione alle proprie scelte di poesia e di 
self-fashioning. Stazio associa ai fontes tradizionali se stesso e la propria poesia 
epica, mentre collega le silvae e i patroni poeti ad acque piü moderne; Marziale, 
con gesto speculare, dichiara la poetica realistica dell’epigramma avvicinandosi 
ad acque concrete e romane, e lasciando per converso ai patroni l’accesso ai 
fontes della Grecia. Stazio mette in atto questa strategia anche sfruttando 
V’articolazione della propria produzione su due generi letterari fra loro per vari 
aspetti agli antipodi; Marziale la propone mantenendosi all’interno di un’unica 
forma poetica cui sceglie di rimanere fedele, una forma estremamente duttile, 
capace di accogliere istanze e modalitä fra loro molto diverse, talvolta anche 
contraddittorie. La valenza del topos non si annulla in una rassicurante estetica 
della cortesia e del complimento: i fontes delle Muse non smettono di rivendicare 
spazi alla libertä espressiva, di dar forma all’autocoscienza della poesia, e in 
definitiva di parlare di letteratura. 


3 L’omaggio per Nerva poeta. Elegia imperiale e 
poetica dell’epigramma 


Nell’epigramma VII 70 Marziale si rivolge a Nerva: si tratta del primo 
componimento dedicato al potente senatore, cui seguiranno IX 26 e, dopo la 
sua salita al trono, alcuni testi proemiali dei libri undicesimo e dodicesimo.! 
Mentre gli epigrammi per Nerva imperatore sono imperniati sul suo ruolo 
pubblico e ne elogiano, in antitesi col tiranno Domiziano, la mitezza e il rispetto 
della giustizia, fino a quel momento Marziale aveva caratterizzato il patrono 
prevalentemente in quanto poeta, dando forma a una strategia di omaggio 
articolata su una serie di immagini tradizionali a indicare l’ispirazione e la 
raffinatezza e suggerendo nel complesso il ritratto di un intellettuale esigente e 
riservato. 

Il primo epigramma per Nerva merita specifica attenzione nell’ambito della 
presente indagine in quanto si tratta della piü complessa e delicata ripresa, da 
parte di Marziale, di simboli e motivi poetologici, propri in particolare del 
callimachismo romano: il sorso ispiratore moderato, la corona poetica tenuis, la 
rinuncia a navigare a vele spiegate. L’orientamento di omaggio caratteristico 
della rilettura flavia si riferisce in questo caso a un poeta elegiaco (come esplicita 
la chiusa definendo Nerva il moderno Tibullo); il legame con le recusationes vi 
assume dunque specifico rilievo e suggerisce di interpretare i motivi di 
ascendenza augustea soffermandosi sulla compresenza di, e sull’interazione 
fra, spinte tradizionali e di innovazione. Nel secondo epigramma per il futuro 
imperatore, le immagini si svincolano dalla filigrana della recusatio per 
tematizzare un confronto fra il gusto raffinato di Nerva e la semplicitä della 
poesia di Marziale: non ci troviamo di fronte al contrasto tipicamente recusatorio 
fra ‘grande’ e ‘piccolo’ ma a un’opposizione fra forme brevi piü e meno raffinate, 
dotte, ricercate, dunque a una differenza che rimane all’interno dei generi 
minori. 

Letti in sequenza, come una sorta di Gedichtpaar articolato su due libri 
consecutivi, i componimenti vanno perciö a costruire un percorso di avvicina- 
mento e insieme una cauta e mediata dichiarazione di poetica: l’epigrammista 
tributa un omaggio ai versi del potente senatore caratterizzandoli in termini 


1 Cfr. XI 2-5 6 7; XII 4-5 6 11 (seguo la numerazione dell’edizione teubneriana a cura di 
Shackleton Bailey); per la serie di problemi di ricostruzione della sequenza proemiale, di cui 
questi epigrammi fanno parte, rimane fondamentale Lehmann 1931. Il futuro imperatore & 
menzionato da Marziale giä in V 28, 4 come esempio di quies, cfr. Canobbio 2011 ad loc. 
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debitori alla tradizione specialmente dell’elegia augustea, ma non rinuncia, fra 
le righe, a dichiarare le proprie diverse scelte di poesia. 


Al fine di meglio contestualizzare gli epigrammi per Nerva ὃ opportuno un cenno 
alle trasformazioni dell’elegia dopo che Ovidio ne aveva esaurito, con i suoi testi 
e con le sue vicende, la parabola creativa. Come ha ben mostrato Gianpiero 
Rosati, Ovidio stesso dall’esilio fa dell’elegia una poesia di corte e d’occasione, 
‘diluendone’ il potenziale di opposizione e preparando il terreno per il suo 
almeno parziale assimilarsi ad altre forme minori.? Ε un’elegia permeabile ai toni 
piü vari, dall’encomio (con l’Epicedium Drusi) alla materia erudita (il giovane 
Calpurnio Pisone scrive di catasterismi, come ci attesta Plinio, epist. V 17, 2), che 
esce dall’orgoglioso isolamento che la aveva caratterizzata nel corso di una 
effimera stagione e, quindi, ciö che qui piü importa, svuota di portata ideologica 
e riduce a elementi esteriori (stile, metro, ampiezza e ambizione del testo) il 
contrasto rispetto all’epica e ai generi alti su cui si fondava parte non piccola 
della sua identitä augustea. L’esempio di elegiaci di etä imperiale quali Arrunzio 
Stella e lo stesso Nerva, uomini politici di rango, basterä del resto a garantire la 
perdita di un segnato orientamento ‘di opposizione’ da parte della poesia 
elegiaca romana. 

Spogliandosi di una forte spinta ideologica, il genere elegiaco va incontro a 
un appannamento anche di ordine formale, cosi che i suoi confini rispetto 
all’epigramma e a meno definite forme letterarie minori si fanno piü labili. Lo 
dimostra la questione stessa del genere letterario al quale Nerva si sarebbe 
dedicato: mentre l’epigramma VIII 70 lascia chiaramente intendere che egli fu 
poeta elegiaco, l’epigramma IX 26 non dä indicazioni precise in proposito,? 6 
l’epistola V 3 di Plinio, unica ulteriore attestazione sulla sua attivitä letteraria, lo 
colloca nel novero dei romani illustri che hanno composto versiculi severi parum, 
insieme a grandi nomi quali Cicerone, Calvo, Catulo, Getulico, Seneca, e, fra i 
principes, Giulio Cesare, Augusto, Tiberio e (menzionato a parte) Nerone. La 
divergenza fra le attestazioni di Marziale e di Plinio poträ certamente essere 
ricondotta all’intenzione specifica di ciascun autore e di ciascun testo: in 
particolare, Plinio elenca epigrammi, elegie, poesia bucolica sotto la stessa 
etichetta, con scarsa attenzione per le differenze interne alla poesia minore e per 
la sua dignita. Tuttavia questo non basta a svuotare di significato il nostro dato: 
il fatto che a Nerva potessero venire attribuiti sia versiculi (con Plinio) o carmina 


2 Rosati 1999 e 2003; Fantham 2001, 207-11 collega questo sviluppo dell’elegia al fatto che in 
etä imperiale era praticata da poeti dilettanti. Vedi supra, 19. 
3 I dati essenziali sulla questione della poesia di Nerva in Schanz 1913, 24-5 e 236. 
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(con Marziale IX 26) sia elegie (nell’epigramma VII 70) poträ collegarsi 
all’evoluzione subita dall’elegia romana, che aveva perso alcune sue peculiaritä 
avvicinandosi al piü indifferenziato ed elastico ambito della poesia minore.“ 

Se il poeta elegiaco puö continuare a scrivere testi leggeri e disimpegnati, si 
tratta insomma di una scelta che investe i versi e non la vita dell’autore, che si 
puö svolgere a corte, in senato, nelle aule dei tribunali: il gesto della recusatio si 
mantiene come residuo omaggio formale a una tradizione che ha ormai esaurito 
il proprio percorso creativo. Un nitido esempio di questo fenomeno ha come 
protagonista Arrunzio Stella, poeta d’amore e uomo politico, nell’epitalamio di 
Stazio, silv. 12. In un articolato discorso, Eros vuole convincere la madre Venere a 
concedere al giovane la bella Violentilla; fra i motivi che potranno muovere a 
pietä la dea, ai vv. 95-9 ὁ ricordato che Stella, pur avendo le capacitä per essere 
poeta epico, si & dedicato ai versi erotici: 


noster comes ille piusque 
signifer armiferos poterat memorare labores 
claraque facta virum et torrentes sanguine campos, 
sed tibi plectra dedit mitisque incedere vates 
maluit et nostra laurum subtexere myrto. 


Si tratta dell’unica recusatio della poesia flavia che senza ombre e in tono 
definitivo mette in scena l’antitesi originaria fra poesia d’amore ed epos bellico, 
e credo sintomatico che la si incontri non in una elegia ma in un epitalamio in 
esametri, non in una dichiarazione di poetica ma in un passaggio di carattere 
mitologico dall’orientamento fortemente panegiristico.” In questi termini, la 
riproposizione del gesto, piuttosto che rivitalizzarlo, mostra il suo esaurimento 
nell’accezione tradizionale: il motivo della culpa ingenii scompare nel contesto di 


4 La stessa elasticitä abbiamo riscontrato nelle attestazioni sulla poesia di Stella, elegiaco ‘puro’ 
secondo Stazio, poeta d’amore di ispirazione catulliana secondo Marziale (vedi supra, 74 n. 22). 
Al fine di giustificare queste oscillazioni potremo ricordare la scarsa definizione dell’elegia 
imperiale, sempre meno distinguibile dall’epigramma lungo e da forme di poesia minore alla 
moda. Il fenomeno si incontra anche in alcuni degli epigrammi attribuiti a Seneca, difficilmente 
distinguibili da elegie per tono, tema ed estensione; si pensi inoltre alla prima satira di Persio, 
che riduce la poesia elegiaca a componimenti lacrimosi e iper-raffinati accostandoli alle espres- 
sioni di altri generi letterari, dalle nugae all’epos, tutti bollati come manifestazione della de- 
pravazione del gusto. Per la commistione di temi ed estensione fra epigramma lungo ed elegia 
nella raccolta pseudo-senecana cfr. Degl’Innocenti Pierini 1999, 138 -- 76 e Mattiacci 2008. Sulla 
polemica di Persio contro il gusto neoterizzante di tanta poesia contemporanea cfr. Bellandi 
1996, 63-4 e 93-5 e Mattiacci 2007, 147-- 61. 

5 Per silv. 12, 95-9 come recusatio cfr. Pederzani 1995 ad loc.; Zeiner 2005, 144. Sul rapporto fra 
Stazio e Stella, vedi infra, 74-7. 
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omaggio (anzi, Stella poterat scrivere epica); il soggetto bellico non ἃ collegato 
all’ambito politico e imperiale, ma presentato (non senza qualche eccesso 
espressivo) da un punto di vista prevalentemente tematico; la scelta di poesia 
stride implicitamente con la scelta di vita: il poeta elegiaco & infatti qui in 
procinto di sposarsi, e non con una puella divina ma con una vedova facoltosa. 
Sarebbe tuttavia un errore affermare che la ripresa della recusatio si cala 
nell’epitalamio come dato puramente decorativo: siamo in presenza di un 
riutilizzo nel contesto improntato a comunicazione con un patrono poeta, dovei 
tratti del genere da lui praticato (e, forse, dettagli tratti dalla sua poesia) 
intervengono a dar forma specifica all’omaggio.° 


Sullo sfondo di una elegia “addomesticata’, di una recusatio residuale, di motivi 
tradizionalmente poetologici ora piegati all’elogio di scelte letterarie altrui, si 
colloca il primo epigramma per Nerva, dove lessico e immagini caratterizzati da 
una vocazione elegiaca e recusatoria si concentrano con densitä inusuale a 
tratteggiare la figura, profondamente moderna, di un intellettuale talentuoso 
quanto prudente. 


Quanta quies placidi tantast facundia Nervae, 
sed cohibet vires ingeniumque pudor. 
cum siccare sacram largo Permessida posset 
ore, verecundam maluit esse sitim, 
Pieriam tenui frontem redimire corona 
contentus famae nec dare vela suae. 
sed tamen hunc nostri scit temporis esse Tibullum, 
carmina qui docti nota Neronis habet. 


Il protagonista viene presentato come poeta molto dotato che perö non desidera 
la fama, mantenendo fede a un’indole tranquilla e schiva. Il suo talento & 
indicato nel primo distico dai termini facundia, vires e ingenium, in quello 
seguente tramite la metafora del bere a larghi sorsi (o con ampia bocca, largo 
ore) dalla fonte ispiratrice fino addirittura a prosciugarla, possibilitä che Nerva 
scarta preferendo attingervi con moderazione (la sua sete & perciö verecunda). Il 
terzo distico ribadisce i limiti entro i quali egli sceglie di rimanere (contentus): la 


6 Pederzani 1995 ravvisa tratti lucanei e dello Stazio epico nei versi in esame. Non credo perö, 
diversamente dalla commentatrice (Pederzani 1995, 78), che questo debba indurre a vedere nel 
segmento una sottile polemica da parte del poeta, che suggerirebbe la propria vocazione e il 
proprio successo nel genere epico rispetto alle meno ambiziose scelte da parte del patrono. La 
possibilitä, assai verisimile, che l’epitalamio riecheggi testi dello stesso Stella & ipotizzata da 
Vessey 1972. Per silv. 12 nel suo complesso come finis elegiae da vedere Rosati 1999. 
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frons Pieria, dove l’epiteto indica di nuovo le capacitä del poeta esplicitandone il 
legame con le Muse, viene cinta solo da un’esile (tenuis) corona e le vele della 
poesia non si dispiegano in mare aperto. La conclusione tributa al destinatario 
/’alto elogio di essere il moderno Tibullo; un elogio reso possibile dai carmina 
non del protagonista ma di Nerone, qui nella veste di autore doctus, grazie ai 
quali Nerva poeta ottiene quella gloria che egli stesso non aveva cercato. 

La communis opinio intende l’opposizione su cui fa perno il nostro 
epigramma come di ordine quantitativo, fra produzione letteraria ampia e, 
invece, limitata. A questo contrasto si affianca quello fra il divulgare o no le 
proprie poesie: i versi di Nerva non avrebbero avuto circolazione significativa al 
di fuori della cerchia di corte, tanto da dovere la propria (esigua) fama piuttosto 
al fatto di essere menzionati nella piü nota opera di Nerone. L’interpretazione & 
corretta, ma presenta il limite di trascurare i simboli della poesia che occupano 
con evidenza la sezione centrale dell’epigramma in esame, implicitamente 
accogliendo il pregiudizio di Wimmel che riduceva a orpello decorativo la loro 
funzione nella poesia imperiale. Per contro, il commentatore dell’ottavo libro di 
Marziale, Schöffel, ha voluto rintracciare nel testo il nucleo caratteristico delle 
recusationes augustee, basato sull’antitesi fra i generi alti che hanno per 
protagonisti re, eroi e vicende belliche, da una parte, e i generi che cantano il 
privato in tono lieve e stile limato rifiutando coerentemente di inscenare gli 
arma, dall’altra: Nerva, cioe, avrebbe potuto ottenere la gloria componendo un 
impegnativo poema in esametri, ma ha preferito la Musa leggera e specialmente 
elegiaca.’ Nell’epigramma VIII 70, dunque, i simboli dell’ispirazione e dell’in- 
genium non solo sarebbero portatori di un significato poetologico ma rimarreb- 
bero legati allo schema tipico della recusatio augustea. In particolare, Schöffel 
ravvisa in filigrana dietro il contrasto fra il sorso ampio e la sete moderata di 
Nerva (vv. 3-4) l’antitesi fra la poesia minore (e specialmente l’elegia) 6 il genere 
epico. Al commentatore va riconosciuto il merito di aver richiamato con forza 
l’attenzione sulla presenza dei motivi recusatori nell’epigramma in esame: credo 
tuttavia che la sua lettura, se proposta con assolutezza, rischi non solo di 
perdere di vista il senso del distico finale (dove il valore avversativo del nesso 
sed tamen risulterebbe molto attenuato e il riferimento a Nerone non semplice da 
motivare), ma, piü in generale, di appiattire su gestie schemi ormai anacronistici 


7 Cfr. Schöffel 2002, spec. 588-7: “Nervas Zurückhaltung beim Schöpfen aus der Musenquelle 
muß also auf einer übertragenen Ebene so verstanden werden, daß er zwar das ‘ultimative’ Werk 
hoher Dichtung vorlegen, d.h. das epische Genre zu einem unübertrefflichen Höhepunkt führen 
und damit die Quelle für andere versiegen lassen könnte, aus Bescheidenheit aber nur einen 
kleinen Schluck nimmt, d.h. sein Talent nur in pedestren Gattungen entfaltet”. Su questa linea 
gia Dams 1970, 201 6 ora Neger 2012, 217. 
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le metafore presenti nell’epigramma e dotate di una specificitä loro propria, che 
attende di venir inguadrata nel complesso e stratificato tessuto culturale della 
letteratura flavia. 

Se intesa in termini ortodossi, la filigrana augustea rischia infatti di portarci 
fuori strada: diversamente dal poeta elegiaco, i cui ora sono parva e quindi 
inadeguati alla poesia grande (cosi Prop. III 3, 5-6), Nerva sarebbe infatti per 
parte sua in grado di attingere largo ore, e quella di bere con moderazione € una 
sua libera scelta (maluit), non dettata dalla necessitä o dall’intervento di Apollo, 
come accade invece nel prologo degli aitia e nei suoi piü noti esiti romani, a 
partire dalla sesta ecloga fino a Properzio III 3 o all’ode IV 15 di Orazio. La 
dichiarazione sulla capacitä di prosciugare (siccare) con ampio sorso la fonte 
poetica ci mette in guardia dal ricondurre senz’altro il nostro testo alla griglia 
interpretativa della recusatio tradizionale: il complimento appare quantomeno 
fuori misura e non in linea con le immagini dell’elegia d’amore. Vedremo nel 
corso del capitolo come l’affinitä del passo con la recusatio standard sia piü 
apparente che reale, e come lessico e immagini utilizzati presentino a ben 
guardare una serie di implicazioni tipicamente flavie: Marziale mostra di 
padroneggiare le modalitä espressive della tradizione 6 le adatta a un contesto di 
omaggio, rivisitando il topos elegiaco in onore di un Tibullo dei tempi nuovi. 

La scelta tematizzata nel nostro epigramma tramite l’immagine dell’haustus 
piü 0 meno ampio non ὃ in sostanza legata a quella del genere letterario minore 
in opposizione all’epica ma alla ricerca o meno della fama letteraria, e dunque 
alla questione, assai dibattuta in etä imperiale, dell’opportunitä di divulgare o 
meno la propria opera poetica. Ma poich& Nerva era poeta elegiaco, il suo rifiuto 
della fama si configura in termini che attingono specificamente a quella 
tradizione: l’omaggio si realizza cio&, come nel caso dell’epitalamio staziano per 
Stella, anche attivando gesti e immagini caratteristici del genere letterario 
frequentato dal patrono. 


Le pagine che seguono analizzeranno i temi del pudor e della verecundia, di cui 
verrä proposta una interpretazione legata ai meccanismi del patronato e del 
dilettantismo letterario e insieme allusiva a un modello di comportamento 
prudente e avveduto; l’eco del motivo della culpa ingenii, presente soprattutto 
nelle recusationes properziane e oraziane, si piega qui a caratterizzare un 
fenomeno piü recente e spesso tematizzato nella poesia imperiale: la ritrosia a 
divulgare i propri versi, ritrosia che & al tempo stesso espressione di un piü largo 
atteggiamento di prudenza richiesto a chi vive tempi difficili sotto i tiranni, come 
verrä mostrato portando a confronto il comportamento di personaggi affini tra 
loro in Tacito, Plinio il Giovane e Giovenale. 
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Saranno poi passati in rassegna gli elementi legati alla tradizione del 
callimachismo romano presenti nell’epigramma VIII 70 di Marziale: soprattutto, 
l’haustus ispiratore, la fonte del Permesso e il carattere tenuis. Questi elementi 
mantengono la propria riconoscibilitä ‘callimachea’ (se cosi non fosse, l’opera- 
zione di rendere omaggio a un elegiaco tramite essi non riuscirebbe appieno), 
ma risultano oggetto di variazioni evidenti, che attendono di venire riconosciute 
e interpretate nel contesto di poesia e di comunicazione dell’etä flavia. Vedremo 
in particolare come lo schema recusatorio realizzato nella parte centrale 
dell’epigramma risalti nella sua novitä a paragone dell’elegia III 3 di Properzio: 
diversamente dal poeta augusteo, Nerva dispone di un largum os enon sitrova a 
scegliere fra acque diverse, ma ὃ posto dinnanzi al solo Permesso. 

Infine, proporremo di leggere nel secondo epigramma per Nerva, IX 26, una 
mediata dichiarazione della scelta letteraria di Marziale, improntata a realismo e 
semplicitaä. Dopo un inizio nel segno di una evidente modestia 6 di una ‘retorica 
dell’inferioritä’, che trova confronti nell’Ovidio dell’esilio e in Stazio, silv. 14, a 
partire dal distico centrale l’epigramma introduce una serie di elementi tramitei 
quali Marziale rivendica la dignitä della parva Musa e dell’essere un poeta 
consapevolmente ‘mediocre’ (modicus). Se spesso il suo epigramma si definisce 
per contrasto rispetto ai generi alti, di tono vacuamente sublime, esso puö 
caratterizzarsi anche attraverso una presa di distanza dalla poesia minore 
raffinata e dotta; esplicitata con chiarezza nelle dichiarazioni di poetica, questa 
distanza si intravede anche tra le maglie dell’omaggio per Nerva, nell’insistita 
differenza fra i carmina di Marziale e la poesia praticata e apprezzata dal futuro 
imperatore. 

La coppia di epigrammi, orientata secondo una delicata strategia di omaggio 
e di avvicinamento al potente patrono, si presta dunque anche a una lettura 
incentrata sulle trasformazioni dell’elegia, sulla vocazione epigrammatica di 
Marziale, sui rapporti fra i generi minori nel sistema letterario imperiale: ancora 
una volta, le istanze della comunicazione e della poetica non entrano in conflitto 
ne si oscurano reciprocamente, ma danno vita a un sensibile e complesso 
prodotto artistico. 


Pudor e verecundia: una questione editoriale... con qualche 
implicazione politica 


Il primo distico dell’epigramma VIII 70 tratteggia il carattere del protagonista 
con una scelta di termini adeguata a individuare sia un esponente dell’elite 
flavia che un moderno poeta elegiaco: l’elogio del placidus Nerva, basato sulla 
quies tipica del personaggio, utilizza concetti diffusi nella coeva letteratura 
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d’occasione in relazione all’atteggiamento sereno e tranquillo sia del princeps 
sia anche di patroni privati,® e costruisce al tempo stesso il ritratto di una 
personalitä ben compatibile con la produzione minore e specificamente 
elegiaca, in quanto esclude motivi bellici e scenari cruenti (non a caso, Stella 
ἃ apostrofato da Stazio Latios inter placidissime vates, silv. I 2, 201; e cfr. mitis 
vates al v. 98). Tuttavia, proprio il carattere placidus e quietus del protagonista 
appare poco in linea con la condizione tormentata del poeta-amante augusteo, 
confermando, se mai ce ne fosse bisogno, la dimensione di esercizio di scrittura 
dell’elegia imperiale. In particolare, in Tibullo, placida & la divinitä campestre 
Pale, placidi gli dei ei venti, placidae le acque, mentre tale caratteristica rimane 
estranea all’amante elegiaco, all’universo del quale si collega solo per contrasto: 
ad esempio, in II 1, 80 & detto felice colui al quale Amore si mostra benigno e 
placidus, mentre in II 4, 59 l’innamorato si augura che Nemesi gli si volga placido 
vultu. Il paragone fra Nerva 6 il poeta augusteo si pone dunque prevalentemente 
sul piano dello stile, che faceva di Tibullo l’elegiaco prediletto dall’etä flavia (si 
ricordi il giudizio quintilianeo, inst. X 1, 93: tersus atque elegans).? 

Ancora piü significativo ὁ il concetto che chiude il distico: il pudor che frena 
vires e ingenium del protagonista. All’apparenza viene qui attivato il topos della 
culpa ingenii, l’inadeguatezza dichiarata da parte del poeta a cantare il princeps 
o altri eminenti contemporanei abbandonando i generi minori di lirica, elegia o 
sermo per l’epica celebrativa. Esemplare l’ode I 6 di Orazio: ai vv. 9-12, il poeta 
dichiara di lasciare all’amico Vario l’epos storico in onore di Agrippa, con le 
parole 


tenues grandia, dum pudor 
inbellisque lyrae Musa potens vetat 
laudes egregii Caesaris et tuas 
culpa deterere ingeni. 


8 Domiziano & placidus in Mart. V 6, 10; 23, 3; VI 10, 6; VII 99, 1. Pax e quies caratterizzano 
Tolosa, patria di Marco Antonio Primo, in IX 99, 4; la vita dello stesso patrono & definita un 
placidum aevum in X 23, 1; ancora, placidi sono i recessus della villa di Frontino a Terracina, X 
58, 1. Le silvae di Stazio abbondano di questi termini, soprattutto in quanto lo stile di vita di 
numerosi patroni ὃ dipinto come un otium raffinato che ne rispecchia la tranquillitä e serenitä 
interiore: placidus ἃ attributo, ad esempio, di Vopisco, silv. 1 3, 22, di cui & anche menzionata la 
quies fecunda, v. 91, e di Pollio Felice, silv. Π 2, 9, la cui condizione di vita & una placida quies, v. 
140. 

9 Giustamente Pederzani 1995 ad loc. vede nella caratterizzazione dell’elegiaco dilettante come 
placidus un segno “del superamento e della liquidazione dell’elegia”. 
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Il motivo si incontra ancora, ad esempio, in sat. II 1, 12-3 (vires / deficiunt) e con 
particolare evidenza in epist. II 1, 257-9 (...sed neque parvum / carmen maiestas 
recipit tua, nec meus audet / rem temptare pudor quam vires ferre recusent). In etä 
flavia lo utilizza Stazio, quando, in procinto di iniziare l’Achilleide, fa mostra di 
sentirsi chiamato da Apollo a cantare gli arma maiora di Domiziano e dichiara la 
propria incertezza, in quanto, secondo silv. IV 4, 96-7: 


trahit impetus illo 
iam pridem retrahitque timor. 


Il timor & qui relativo all’affrontare non la poesia grande tout court (come 
avveniva negli autori augustei) ma la celebrazione del princeps tramite un poema 
epico: una variante tipicamente imperiale della recusatio, dove, dopo che i 
generi minori si sono docilmente piegati al panegirico, il gesto va a sottolineare 
un’articolazione tutta interna all’epos, per cosi dire fra arma minora e maiora, 
cio@ fra temi mitologici e storico-celebrativi, questi ultimi sempre rimandati.'° 
Naturalmente, nell’ottica di Marziale, a Nerva non difettano le vires, e il pudor 
svolge la funzione di trattenerlo per discrezione dal farne uso, coerentemente 
con quies e placiditas della sua indole. Fatta salva questa variazione obbligata, il 
termine pudor del v. 2 potrebbe in effetti suggerire un implicito contrasto di tipo 
recusatorio fra i generi minori, praticati da Nerva, e il poema epico, da lui 
rifiutato per modestia: tanto piü che, nel secondo distico, fra sorso ampio (largo 
ore) ed esiguo (verecunda sitis) si genera un’antitesi immediatamente debitrice a 
una delle piü articolate e famose recusationes augustee quale l’elegia III 3 di 
Properzio, sulla quale torneremo. 

Questa interpretazione si limita a trasporre il modello augusteo in un 
contesto di comunicazione profondamente mutato e presenta fra l’altro lo 
svantaggio di isolare eccessivamente il concetto nell’economia complessiva 
dell’epigramma: appare perciö preferibile svincolarsi dalla suggestione ‘augu- 
stea’ per proporre un’alternativa piü saldamente inserita nelle modalitä di 
comunicazione della societä letteraria flavia e del dialogo con i patroni poeti. 
Una serie di testi sostanzialmente coevi tratta il tema dell’opportunitä del 
pubblicare o meno un’opera letteraria: un motivo, questo, che offre spunto sia 
per lo scambio di complimenti che per l’espressione di dubbi maliziosi 
sull’effettivo talento del poeta in questione. Fra in particolare diffuso l’atteg- 
giamento di chi, pur componendo versi, per timore di essere criticato 0 per 
mania di perfezionismo o per semplice vezzo, preferiva non divulgarli. Spettava 


10 Stazio declina nello stesso modo il gesto recusatorio in Theb. 132-4 6 silv. IV 4, 94-100. Per 
questi e altri passi flavi affini cfr. spec. Nauta 2006. 
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dunque agli amici esortare con cortese insistenza questi autori a pubblicare: un 
gesto attestato tanto negli epigrammi di Marziale (cfr. I 25 per il patrono 
Faustino, che indugia a far entrare la Fama in casa propria: ede tuos tandem... 
libellos, v. 1; IV 33, rivolto a un certo Sosibiano che ha casse piene di laborati libri 
ma attende che siano i suoi eredi a pubblicarli)'! quanto nell’epistolario di Plinio 
il Giovane, dove & riferito a opere sia in versi che in prosa; cfr. epist. II 10, 2, 
l’esortazione a Ottavio Rufo a pubblicare le sue poesie, tanto piü che esse giä 
circolano senza il consenso dell’autore (enotuerunt quidam tui versus et invito te 
claustra sua refregerunt); V 10, a Svetonio; IX 1, a Massimo. Ancora, nell’epistola 
a Ottavio Rufo, Plinio mette in guardia l’amico poeta contro l’accusa inertiae et 
desidiae vel etiam timiditatis, mostrando la ricaduta potenzialmente negativa di 
un eccessivo procrastinare la divulgazione. 

La casistica dei comportamenti e dei complimenti legata a questo ambito & 
diversificata: se frequente & l’incoraggiamento alla pubblicazione, Marziale 
talvolta rinuncia all’esortazione a pubblicare volgendo invece in elogio la 
discrezione del patrono poeta; cosi, l’epigramma inserito nell’epistola introdut- 
tiva al libro nono apostrofa Stertinio Avito, senatore e consul suffectus nel 92, 
come poeta famoso suo malgrado e che solo dopo la morte otterrä la gloria che 
merita, vv. 1-2: 


Note, licet nolis, sublimi pectore vates, 
cui referet serus praemia digna cinis. 


L’epigramma VIII 18 fa mostra invece di apprezzare un tal Cerrinio, epigram- 
mista di rango che preferisce non pubblicare rinunciando alla fama apparen- 
temente in nome dell’amicizia verso Marziale cui non vuole fare ombra, vv. 1-4: 


Si tua, Cerrini, promas epigrammata vulgo, 
vel mecum possis vel prior ipse legi: 
sed tibi tantus inest veteris respectus amici 

carior ut mea sit quam tua fama tibi. 


11 Sosibiano & personaggio fittizio: l’epigramma, privo di tratti di omaggio, & stato inteso come 
un attacco a chi non pubblica per timore di un’accoglienza negativa o per potersi permettere di 
esercitare la propria critica sui testi altrui senza esporsi con i propri (Moreno Soldevila 2006 ad 
loc. confronta I 91: Cum tua non edas, carpis mea carmina, Laeli: / carpere vel noli nostra vele ede 
tua); la conclusione poi, tempus erat iam te, Sosibiane, legi, puö essere intesa come un augurio di 
morte secondo Vallat 2008, 543. 
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Il motivo & presente anche in Stazio, che conclude l’ode in onore di Settimio 
Severo (un eques originario di Leptis Magna) ricordando l’attivitä di poeta lirico 
del patrono, il quale vi si dedica con grande discrezione, silv. IV 5, 59-60: 


verecundo latentem 
barbiton ingemina sub antro. 


La consueta Dichterlandschaft si arricchisce qui di un tratto nuovo: la grotta, da 
tipico sfondo per l’attivitä tanto dei poeti che delle loro divinitä protettrici, si fa 
“timida’, acquistando funzione come nascondiglio ideale di un letterato dilet- 
tante che non osa, o finge di non osare, affrontare il pubblico (da notare 
Vicastica Wortsstellung, con il forte iperbato di verecundo... sub antro che rafforza 
il concetto espresso da latentem).'” Nei nessi verecundum antrum e verecunda 
sitis l’aggettivo va a orientare tramite il concetto moderno della ritrosia 
intellettuale un’immagine consueta e nobile, diffusa in etä augustea soprattutto 
nella scrittura lirica (Severo raffigurato sub antro) e in quella elegiaca (l’haustus 
poetico per Nerva). 

I luoghi poetici finora passati in rassegna consentono di ricostruire un 
quadro in cui il protagonista si dedica alla poesia senza perö divulgare la propria 
opera: ἃ allora Marziale o Stazio, includendo il componimento in onore del 
laudandus nel libro destinato alla pubblicazione, a fornire questa informazione a 
numerosi lettori, dando pubblicitä a un tratto elegante e di prestigio. Ma questo 
atteggiamento riservato era passibile di una interpretazione in malam partem, 
che insinuava il sospetto che i testi fossero davvero indegni di pubblicazione. 
Proprio la funzione di conferire prestigio assunta dal fare poesia poteva infatti 
indurre individui privi di cultura o talento adeguati a cimentarvisi con risultati 
imbarazzanti o, in alternativa, a voler passare da poeti senza in realtä scrivere 
nulla. Questa situazione fornisce lo spunto per un rovesciamento scherzoso del 
motivo in esame nell’epigramma II 88: 


Nil recitas et vis, Mamerce, poeta videri. 
quidquid vis esto, dummodo nil recites. 


E ancora, nell’epigramma VIII 20:" 


12 Coleman 1988 ad loc. osserva la sovrapponibilitä del segmento rispetto all’oraziano mecum 
Dionaeo sub antro / quaere modos leviore plectro di carm. II 1, 39-40, dove la poesia lirica nasce 
sub antro ed ὃ presente l’imperativo di chi esorta a produrla, rivolgendosi alla Musa o al patrono: 
coincidenze che conferiscono rilievo alla variazione staziana. 

13 Un controcanto scherzoso all’elogio di Cerrinio collocato solo due epigrammi prima secondo 
Schöffel 2002 ad loc.; vd. anche Nauta 2002, 94. Variamente collegati a questa tematica anche gli 
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Cum facias versus nulla non luce ducenos, 
Vare, nihil recitas. Non sapis, atque sapis. 


Evidentemente, volersi definire poeta senza offrire recitationes era giudicato 
paradossale e poteva apparire sconveniente nella Roma flavia: la menzione da 
parte di un riconosciuto ‘addetto ai lavori’ quale Stazio o Marziale, che fugava il 
sospetto di millanteria garantendo dell’esistenza e della qualitä dei versi del 
patrono, sarä stata anche per questa ragione bene accetta da parte di dilettanti 
che preferivano non esporsi ma fruivano volentieri del prestigio derivante 
dall’essere ritenuti poeti. 


Passiamo ora a vedere come, anche quando applica il concetto del pudor a se 
stesso in quanto poeta, l’epigrammista ne utilizzi una accezione per cosi dire 
“editoriale’, legata alla questione del timore di fronte alla pubblicazione e non 
alla scelta di un genere minore dovuta alla culpa ingenii. L’epigramma II 93, che 
chiude il secondo libro, evidenzia infatti il minore pudor di questo libellus in 
confronto al precedente, vv. 1-2: 


‘Primus ubi est’ inquis ‘cum sit liber iste secundus?’ 
Quid faciam si plus ille pudoris habet? 


Lo scambio di battute si basa sul fatto che il titolo del primo libro degli 
epigrammi vari era semplicemente epigrammaton liber, e che solo con la 
pubblicazione di un liber secundus esso diviene retrospettivamente l’inizio di 
una serie, cosi che un lettore poco perspicace o poco attento poteva chiedersi 
dove fosse in effetti il liber primus, non conoscendo alcuna opera di Marziale con 
questo titolo.'* Il poeta spiega la situazione col fatto che il primo libro sarebbe 
dotato di maggiore pudor rispetto al secondo e se ne sarebbe perciö rimasto 
nascosto; la personificazione del libellus e il suo carattere pudico richiamano per 
antifrasi il lascivo e malizioso libro puer di Orazio, epist. I 20, un importante 
intertesto per Marziale, di cui sono qui pertinenti specialmente i vv. 3-4: 


odisti clavis et grata sigilla pudico; 
paucis ostendi gemis et communia laudas. 


epigrammi II 20, su un certo Paolo che compra carmina (un cittadino provvisto di mezzi che 
vuole apparire poeta); IV 33, menzionato poco sopra; VI 14, dove a un tal Laberio che si vanta di 
saper comporre versus disertos Marziale ribatte che lo riterrä un vero uomo... se si asterrä dal 
farlo (secondo la convincente interpretazione di Shackleton Bailey 1989); X 102, contro un 
individuo che scribit nihil et tamen poeta est. 

14 Riassunto della questione in Williams 2004 ad loc. 
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Trasferito dall’autore sul suo liber, il pudor acquista una connotazione lontana 
da quella della culpa ingenii e legata invece alle dinamiche della divulgazione 
presso il pubblico anonimo. 

Relativa al numero dei libri e alla loro pubblicazione ὃ anche la seconda 
attestazione del motivo in Marziale, di interpretazione piü discussa e di maggiore 
interesse per noi in quanto si trova all’interno di un componimento che richiama 
esplicitamente modalitä della poesia augustea. Si tratta dell’epigramma VIII 3," 
una originale rivisitazione della recusatio standard che si apre con la dichia- 
razione da parte del poeta di avere intenzione ormai di smettere del tutto di 
scrivere, vv. 1-3: 


Quinque satis fuerant: iam sex septemve libelli 
est nimium: quid adhuc ludere, Musa, iuvat? 
sit pudor et finis. 


Il pudor non ὃ qui introdotto in relazione alla scelta del genere minore,'° ma alla 
questione se abbia ancora senso in assoluto fare poesia. Marziale, dopo aver 
pubblicato ben sette libri (si noti l’insistita enumerazione al v. 1), fa mostra di 
volersi ritirare: sit finis.” Non ha pudor colui che scrive troppo: il concetto 
compare in questo caso nell’accezione di moderatio, sobrietas, qualitä che 
conducono a evitare ogni tipo di eccesso (cfr. Hor. carm. 1 24, 1; Sen. epist. 59, 11; 
Mart. XII 94, 11, quis enim pudor omnia velle?; Plin. paneg. 24, 3; altri es. in ThIL X 
2, 2494, 4-31), non in quella di fimiditas o cunctatio, svincolandosi perciö dal 
motivo recusatorio della culpa ingenii. Marziale introduce il pudor per indicare 
scherzosamente la mancanza di misura di chi non sa fermarsi, con un 
atteggiamento autoironico e insieme di grande orgoglio: egli non ha certo 


15 Su questo testo controverso si vedano, fra i contributi piü recenti, Canobbio 2005; Nauta 
2006; Neger 2012, 150 -- 6. L’epigramma ὃ da intendersi non nel senso di una semplice parodia di 
convenzioni letterarie (con Sergi 1987) ma di un loro adattamento alla misura e al carattere del 
genere cui Marziale rimane fedele. 

16 Questa scelta sarä perö prospettata poco piü avanti nelle parole della Musa, che ai vv. 13-4 
chiede al poeta se egli non sia in realtä intenzionato, una volta abbandonato l’epigramma, a 
dedicarsi alla tragedia o all’epos: an iuvat ad tragicos soccum transferre cothurnos / aspera νοὶ 
paribus bella tonare modis? Parole il cui effetto ultimo & di mostrare una volta di piü come 
paradossale una ‘conversione’ di Marziale ai generi grandi. 

17 Schöffel 2002 ad loc. intende pudor nel senso di vergogna che la Musa lasciva dell’epi- 
gramma dovrebbe provare: una lettura, perö, poco in linea con i versi immediatamente suc- 
cessivi, che esaltano la fama raggiunta dal poeta tramite i propri libri. 
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l’intenzione di smettere di ludere e sarä la Musa stessa, nei versi successivi, ad 
autorizzarlo a proseguire sulla via intrapresa.'® 


L’ostentazione, propria degli augustei, del timore di essere impari alla celebra- 
zione del princeps si mantiene in Stazio, mentre in Marziale il pudor relativo al 
poeta e alla sua attivitä acquista connotazioni estranee alla drammatizzazione 
della scelta fra generi letterari o all’ostentazione di inadeguatezza di fronte a un 
determinato oggetto poetico. In particolare, esso si fa strategia editoriale, 
collegata in tono vario e scherzoso alla questione della composizione e 
pubblicazione dei libri di epigrammi (la cui opportunitä naturalmente non 
viene mai davvero messa in discussione): e questo non solo in un caso 
nitidamente debitore alla tradizione del sermo (II 93) ma anche all’interno di 
un’articolata rivisitazione della recusatio augustea (VIII 3). Se in relazione alla 
propria poesia Marziale e Stazio fanno un uso fra loro molto diverso del pudor o 
del timor, quando si tratta dell’omaggio a patroni letterati i due poeti paiono 
muoversi su un terreno comune, che condividono in parte con Plinio il Giovane: 
ci troviamo dinnanzi a una questione, quella dell’opportunitä di pubblicare o 
meno la propria poesia, che nel periodo flavio e traianeo presenta aspetti anche 
“mondani?” e sociali. Il motivo del pudor e le sue variazioni consentono dunque di 
celebrare come poeti patroni poco inclini a divulgare i propri scritti, aggiun- 
gendo al loro ritratto questo tassello alla moda con tutte le sue implicazioni: 
ottenere un riconoscimento pubblico per distinzione ed eleganza del destina- 
tario dell’elogio e realizzare una comunicazione piü equilibrata fra cliente e 
patrono, soggetti socialmente impari accomunati perö dall’attivitä letteraria. 
Senza oscurare la presenza di ammiccamenti alla tradizione elegiaca, il 
pudor e la verecunda sitis di Nerva non saranno perciö riconducibili tanto 
all’ostentazione di modestia di chi rifiuta i generi maggiori in ragione di una 
propria supposta inadeguatezza, quanto alla possibilitä da parte dell’intellet- 
tuale di assumere un atteggiamento di ritrosia, piuttosto diffuso nella societä 
colta della prima etä imperiale. La verecundia non influisce sulla scelta di un 


18 La questione del perch& continuare a scrivere, mantenendosi nello stesso genere letterario, 
appare tanto piü pregnante se si mette in rapporto il nostro epigramma, che fa parte della serie 
proemiale del libro VIII, con la conclusione del libro precedente. La sezione finale del libro VII 
dichiara infatti il successo raggiunto e la diffusione dell’opera di Marziale: VII 84 proclama 
l’immortalitä della letteratura rispetto alle arti figurative; 88 il successo ottenuto dal poeta a 
Vienne, nella Narbonense; infine, in VII 99 Marziale dichiara di sentirsi un adeguato cantore del 
suo tempo, non troppo inferiore a Catullo. Continuare a scrivere dopo aver raggiunto tali tra- 
guardi giustifica e suscita, all’inizio del nuovo libro, la domanda: quid adhuc ludere, Musa, 
iuvat? Stimolanti osservazioni a proposito di suddivisione fra libri e richiami interni all’opera di 
uno stesso autore da Callimaco a Ovidio in Hutchinson 2008, 251-- 66. 
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genere letterario minore piuttosto che di un altro piü impegnativo, ma conduce il 
potente senatore a comporre poesia con moderazione e a non cercare tramite 
essa la fama. 


Proprio l’attributo verecunda si rivela la chiave di questa prima sezione del 
componimento, in quanto non avendo un valore allusivo alla stagione augustea 
contribuisce con particolare evidenza alla interpretazione ‘flavia’ del pudor. 1] 
concetto di verecundia compare fin dall’etä repubblicana a significare il pudore, 
la riservatezza, il timore della vergogna che frena dinnanzi al commettere un 
reato, ma anche lo scrupolo che trattiene dall’azione e dal rischio. Esso & di 
solito inteso in bonam partem, come sinonimo di pudicitia o di comportamento 
rispettoso,!? ma puö talvolta indicare un atteggiamento restio a esporsi, andando 
nella direzione della fimiditas.”° Questa accezione ὃ spesso circoscritta al non 
compiere, o al compiere esitando, una singola azione (Caesar meam in rogando 
verecundiam obiurgavit, Cic. ad Q. fr. II 1, 10; verecunde et dubitanter, Brut. 87; 
meam stultam verecundiam, Att. XIV 5, 2), ma in qualche caso indica un habitus 
da cui deriva la non disponibilitä a mettere la propria opera al servizio della 
collettivitä e di conseguenza, ciö che soprattutto qui interessa, la rinuncia a 
ottenere la gloria. 

Di questo atteggiamento troviamo importanti attestazioni in etä imperiale. 
Secondo Seneca, il figlio di Marcia avrebbe raggiunto grazie ai suoi studia il 
prestigio del nonno, Cremuzio Cordo, nisi obstitisset verecundia, quae multorum 
profectus silentio pressit (cons. Marc. 24, 2). Quintiliano, in inst. XII 5, 2-3, 
condanna, seppure invitus, quello che definisce un vitium amabile ma da non 
sottovalutare, in quanto ha condotto a consumarsi senza scopo tanti risultati 
dell’applicazione e dell’ingegno: 


ipsam verecundiam, vitium quidem sed amabile et quae virtutes facillime generet, esse 
inter adversa, multisque in causa fuisse ut bona ingenii studiique in lucem non prolata situ 


19 Per l’accezione di pudicitia e modestia cfr. ad es. Plaut. Asin. 833, decet verecundum esse 
adulescentem; Ov. trist. II 353, il noto adagio vita verecunda est, Musa iocosa mea; Plin. nat. 
XXXV 78, di una nova nupta; Suet. Dom. 18, verecundia oris, cio& il rossore. Per il senso di 
comportamento del civis rispettoso, spesso associato a pudor, cfr. ad es. Cic. rep.V 4, secondo cui 
verecundia e pudor spingono a rispettare le leggi; fin. IV 18; part. 79, dove la verecundia consiste 
nel fuggire la vergogna e puö portare al conseguimento della laus; ancora, per carattere vere- 
cundus attribuito allo stile, cfr. ad es. Cic. orat. 81: orator... nec in faciendis verbis erit audax et in 
transferendis verecundus et parcus. 

20 Rispetto a verecundia, timiditas ha connotazione negativa, indicando un tratto sempre cri- 
ticabile nel civis; il rapporto fra i due concetti & chiarito da Cic. part. 81, nel corso di un elenco di 
difetti e virtü fra loro simili: imitatur... verecundiam timiditas. 
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quodam secreti consumerentur. ...verecundiam, quae est timor quidam reducens animum 
ab iis quae facienda sunt. 


Plinio, prendendo spunto dall’incontro sorprendente con un personaggio 
coltissimo che ha scelto una vita defilata lontano dai clamori della capitale, si 
sofferma a considerare con ammirazione e sorpresa quanti uomini di grande 
preparazione e talento non fanno mostra di se, esclamando quantum eruditorum 
aut modestia ipsorum aut quies operit ac subtrahit famae!, epist. VII 25, 1. Lo 
stesso Plinio, come abbiamo visto, tacciava tuttavia di fimiditas l’esitazione a 
pubblicare da parte di Ottavio Rufo, epist. II 10, 8. 

Negli stessi anni, la questione della visibilitä diviene un punto nodale della 
strategia per vivere sottoi tiranni da parte di una classe dirigente orientata, e in 
certo modo costretta, a una scelta di basso profilo. Il lessico della quies e del 
pudor che tratteggia il placidus Nerva & utilizzato da Marziale al fine di ritrarre 
anche l’intera schiera dei liberti palatini, che assume per imitazione i costumi 
del princeps: tam placidae mentes... / tam pacata quies, tantus in ore pudor, IX 79, 
5-6. Ma quelle stesse virtü che nell’epigramma IX 79 paiono irradiare 
dall’imperatore sono anche possedute, o ostentate, da esponenti del senato e 
da equites prestigiosi, per i quali la scelta della quies corrispondeva a una 
ponderata strategia di comportamento: Tacito elogia la verecundia in praedican- 
do del suocero, che evita di vantarsi dei propri successi per non suscitare una 
pericolosa invidia (Agr. 8, 3); mentre Plinio il Giovane, nell’epistola III 7, definisce 
Silio Italico uno dei principes civitatis ma sine potentia, sine invidia: uscito 
indenne dall’aver ricoperto il consolato sotto Nerone e dal sospetto di essersi 
prestato all’attivita di delatore, fu amico di Vitellio, proconsole sotto Vespasiano 
e si ritirö poi, ancora secondo le parole di Plinio, in un laudabile otium nel quale 
sopravvisse felicemente fino almeno al 101. Di un analogo argomento, e di una 
simile tipologia di comportamento, proprio in relazione Nerva, ci fornisce infine 
un chiaro esempio la Vita di Apollonio di Tiana di Filostrato. Nerva, caduto in 
disgrazia in quanto ritenuto capax imperiü, fu accusato di aver complottato 
contro Domiziano e inviato perciö in esilio, cfr. VII 8, 1. Perorandone la causa, 
con un ‘pezzo’ nello stile della seconda sofistica, ’amico Apollonio ne presenta 
all’imperatore un ritratto segnato dalla compresenza di doti adeguate a un 
ottimo uomo politico e di timidezza, che induce Nerva a scegliere la vita privata: 
“Io so che Nerva & il piü saggio e moderato degli uomini, del tutto leale verso di 
te e un ottimo governatore, ma cosi avverso alle cerimonie ufficiali che trema 
davanti al potere”, VII 33, 1; la difesa da parte del filosofo riprende nel libro 
seguente, dove Nerva viene definito fra l’altro del tutto soddisfatto dal gestire i 
propri beni privati, VIII 7, 31-2. La necessitä di un atteggiamento modesto, 
adeguato a un potere invadente e sospettoso, giustifica modi che in precedenza 
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sarebbero apparsi criticabili se assunti da un vir di rango, conducendo insieme 
alla presa di distanza da valori nobili ma rischiosi se applicati senza correttivi (si 
pensi al giudizio ricco di sfumature espresso in etä imperiale su un concetto 
elevato e insieme vulnerabile quale simplicitas).”' 

La ritrosia intellettuale, il pudor che impedisce di divulgare i propri versi, 
puö farsi perciö in qualche caso spia di una piü larga tendenza a non esporsi 
sulla scena pubblica, assecondando la propria indole o applicando una scelta 
calcolata e cauta: un collegamento tanto piü naturale in un’epoca nella quale la 
letteratura aveva assunto un ruolo di distinzione sociale. In questo senso ὃ stata 
intesa anche la chiusa dell’ode staziana a Settimio Severo, silv. IV 5: il 
protagonista € un eques che non ambisce a cambiare ceto, contentus artae 
lumine purpurae, v. 42, e coerentemente con l’impostazione della propria vita non 
si mette in mostra nemmeno come poeta, limitandosi a suonare la lira 
verecundo... sub antro, vv. 59-60.” 

Il carattere del Nerva poeta tratteggiato nell’epigramma VIII 70 si mostra 
coerente con l’atteggiamento del Nerva politico ritratto dalle fonti storiche, che 
lo presentano senza eccezione come moderatus, prudens, mitis, tranquillus (ad 
es.: mitissimus, Plin. paneg. 6, 1; epieikestatos, Dio LXVII 15, 5; moderatus, Eutr. 8, 
1; quid Nerva prudentius, Aur. Vict. Caes. 12, 1). Si badi, tuttavia, che siamo di 
fronte per lo piü a giudizi sul Nerva imperatore, solo in parte confrontabili perciö 
con quelli presenti nel nostro testo, risalente a prima dell’ascesa al trono: la 
tipologia a esso sottesa ἃ invece quella del senatore accorto, che sa evitare 
un’inopportuna visibilitä.”” Interessante confrontare, oltre al σὰ menzionato 
Giulio Agricola, il caso di un suo contemporaneo: Vibio Crispo, collocato da 
Tacito inter claros magis quam inter bonos, hist. II 10. Menzionato come oratore 
nella sezione iniziale del dialogus (in cui non a caso suscita l’apprezzamento di 
Apro e la freddezza di Materno, cfr. dial. 8, 1 e 13, 4), e come uomo di spirito da 
Quintiliano, che insiste sulla sua iucunditas in inst. V 13, 48; X 1, 119; XII 10, 11, 
Crispo era riuscito a passare indenne dalla corte di Caligola, dove iniziö la 
carriera, attraverso quelle di Claudio e di Nerone, presso i quali svolse attivitä di 
delatore secondo Tacito hist. IV 41-3, fino ad approdare al consilium principis 


21 Mi sono occupata della ambigua simplicitas dell’etä imperiale in Merli 2000, 235-9. 

22 Cosi Hardie 1983, 181; rifiuta questa interpretazione Duret 1986, 3243, secondo il quale 
verecundus alluderebbe alla scelta di poesia minore tramite la ripresa di Hor. carm. II 1, 39-40, 
cit. supra, 126 n. 12. Ma, al solito, le istanze della poesia e della comunicazione non sono da 
considerarsi reciprocamente esclusive. 

23 Su Nerva prima del principato ampia raccolta di fonti in Garzetti 1950, 17-30. 
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domizianeo.”* Nell’unico frammento rimasto del de bello Germanico Stazio 
elogia la Nestorei mitis prudentia Crispi, mentre Giovenale, in una feroce parodia 
del passo staziano, rende esplicito che proprio il carattere ipocrita e accomo- 
dante & da considerarsi alla base della longevitä dell’ambiguo personaggio, 4, 
81-3 e 89-93: 


venit et Crispi iucunda senectus, 
cuius erant mores qualis facundia, mite 
ingenium. 
[..} 
1116 igitur numquam derexit bracchia contra 
torrentem, nec civis erat quae libera posset 
verba animi proferre et vitam inpendere vero. 
sic multas hiemes atque octogensima vidit 
solstitia, his armis illa quoque tutus in aula. 


I versi iniziali, che rischiano di apparire addirittura elogiativi a una lettura 
superficiale, tracciano un ritratto improntato a carattere gioviale, indole mite e 
doti oratorie, combinando caratteristiche riconosciute a Crispo nel bel mondo 
flavio ‘alla moda’ in sintonia con i giudizi di Quintiliano, Stazio e Apro nel 
dialogus. 11 ritratto risulta largamente sovrapponibile a quello di Nerva in 
Marziale: un eminente senatore sopravvissuto all’eta giulio-claudia, ben inserito 
nell’alta societä flavia e che si segnala per le doti intellettuali alle quali unisce 
un carattere mite e accorto. Nell’epigramma VIII 70, i tasselli lessicali che danno 
forma a questo quadro, placidus, quies, verecunda, non sono perciö segnati in 
senso specificamente augusteo, e vanno invece a orientare il ritratto di un poeta 
elegiaco e uomo politico sotto piü punti di vista espressione dei tempi moderni. 


Alla fonte del Permesso: elementi augustei e comunicazione 
flavia 


Sarebbe tuttavia un errore ignorare, nei distici centrali del componimento di 
Marziale per Nerva, la concentrazione di una serie di immagini e simboli che 
alludono soprattutto alla tradizione del callimachismo romano, quali il motivo 
dell’haustus ispiratore, il fiume Permesso, l’aggettivo tenuis, la navigazione cauta 
e sottocosta: nel quadro interpretativo ‘imperiale’ appena tracciato essi trovano 


24 Courtney 1980 ad Iuv. 4, 81; Syme 1991, 521-40 passim; Jones 1996 ad Suet. Dom. 3, 1; 
Santorelli 2012 ad ταν. 4, 82. 
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posto senza perdere la propria identitä e assumendo una importante e 
innovativa funzione all’interno della strategia di comunicazione di Marziale. 

I vv. 3-4 inscenano un sorso ispiratore che richiama soprattutto l’elegia III 3 
di Properzio, alla quale dobbiamo ricorrere ancora una volta. Il poeta elegiaco 
sogna di trovarsi sull’Elicona, presso la corrente dell’Ippocrene (Bellerophontei 
qua fluit umor equi, v. 2), e di essere in procinto di accostare i propri parva ora ai 
magni fontes cui aveva attinto Ennio, vv. 5-6: 


parvaque iam magnis admoram fontibus ora, 
unde pater sitiens Ennius ante bibit. 


A bloccare l’incauto interviene Apollo, chiedendo che cosa abbia in comune cum 
tali flumine, v. 15, e indirizzandolo a una grotta delle Muse, dove Calliope 
inumidisce (rigavit) il suo volto con l’aqua Philitea, vv. 51-2. Il contrasto di acque 
(che rielabora con originalitä il finale dell’inno ad Apollo di Callimaco) indica 
quello fra il genere epico e lo stile ‘grande’, da una parte, e la scelta elegiaca 
‘minore’, dall’altra. Sulla filigrana offerta dal passo properziano, nell’antitesi del 
nostro epigramma fra l’immagine del prosciugare largo ΟΥ̓́Θ la fonte poetica e la 
verecunda sitis & stata vista da Schöffel una dichiarazione di scelta elegiaca a 
fronte dell’alternativa epica. Questa lettura non tiene perö conto della conclu- 
sione del componimento, dove il tema della rinuncia alla fama e dell’atteggia- 
mento di ritrosia del protagonista rimane centrale e non eludibile -- e dove non si 
vedrebbe la ragione di chiamare un personaggio scomodo quale Nerone a 
testimone del talento elegiaco di Nerva se l’opera letteraria di quest’ultimo fosse 
nota per una via diversa e piü diretta. Ma ὃ la stessa formulazione dei vv. 3-4a 
non lasciarsi sovrapporre compiutamente allo schema properziano che pure 
presuppone: lo mostreranno dapprima qualche confronto di tipo sincronico 
piuttosto che rivolto alla ormai trascorsa aetas della recusatio, e poi alcune 
considerazioni sul carattere dell’acqua ispiratrice cui attinge Nerva, la fonte del 
Permesso. 

Il contrasto fra il largum os di Nerva ei parva ora di Properzio ci rammenta 
che nei testi di omaggio di οἰὰ flavia l’elemento della quantita dell’haustus ἃ 
connotato positivamente, non caratterizza un preciso genere letterario e significa 
invece ispirazione e talento: cosi nel caso del bere largius di Partenio, Mart. XII 
11, e dei largos haustus che Stazio attinge da Rutilio, silv. I 4 (vedi supra, 81-2). 
Procedendo su questa linea, l’azione del siccare con largo sorso la fonte non 
indica la composizione di poesia epica, ma il portare a termine un progetto 
poetico: essa conferisce rilievo e concretezza a vires e ingenium del protagonista, 
simboleggia la solidita del suo talento, la qualitä e la quantitä di produzione 
poetica di cui egli sarebbe stato capace, senza attivare un contrasto fra generi 
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diversi e senza implicazioni di scelta di tema o di stile. A parziale confronto puö 
essere portato il proemio all’Achilleide, nel quale Stazio chiede a Febo di 
concedergli si veterem digno deplevimus haustu / novos fontes (vv. 8-9): una 
nuova fonte di ispirazione, dal momento che & stato in grado di vuotare con 
sorso adeguato quella precedente portando a termine con successo la Tebaide. Il 
passo tratteggia una griglia oppositiva, non perö, ancora una volta, fra generi 
poetici diversi, ma, all’interno dello stesso, fra un’opera ormai conclusa e una 
che chi scrive si accinge a iniziare con l’aiuto di Apollo: deplere una fonte indica 
in questo caso la capacitä di realizzare un ambizioso impegno letterario.” 

Rispetto allo scenario e allo schema oppositivo forniti da Properzio III 3, 
l’epigramma non pone Nerva di fronte a due acque alternative (i magni fontes del 
v. 5 e l’aqua Philitea della chiusa) ma alla sola fonte del Permesso. Il fiume, che 
scorreva alla base del monte Elicona, era stato collegato a Cornelio Gallo in 
quanto poeta d’amore da Virgilio (errantem Permessi ad flumina Gallum, ecl. 6, 
64), che menziona inoltre la sua ninfa, o fonte, Aganippe in ecl. 10, 12, un testo 
anch’esso relativo a Gallo; lo stesso Properzio stabiliva uno stretto rapporto fra la 
propria elegia erotica e il Permesso in II 10, 25-6: 


nondum etiam Ascraeos norunt mea carmina fontis, 
sed modo Permessi flumine lavit Amor.?® 


Senza addentrarci nei complicati e specifici problemi suscitati da questi passi, 
basti osservare che nella poesia latina precedente a Marziale il Permesso e 
l’Aganippe si collegano senza eccezione al motivo erotico, quando non 
specificamente al genere elegiaco.’”” Anche in un’epoca in cui - per dirla con 
Manilio - i fiumi sgorgano confusi dalle sorgenti, possiamo supporre che un 
lettore colto come Nerva, da collocarsi nella raffinata cerchia letteraria neronia- 
na, fosse perfettamente in grado di cogliere e apprezzare il dettaglio prezioso, 


25 Cfr. le note ad loc. di Jannaccone 1950, Ripoll -- Soubiran 2008, Uccellini 2012. Depleo, 
‘vuotare’, appartiene alla trattatistica e al linguaggio tecnico: in Cato agr. 64, 2 ein Colum. XII 
52, 8 6 10 ἃ detto dell’olio che viene travasato dagli orci per separarlo dalla morchia; in vete- 
rinaria corrisponde a ‘salassare’, cfr. Plin. nat. XVIII 148 e le numerose attestazioni in Chirone, 
Pelagonio e soprattutto Vegezio. In poesia cfr. Manil. IV 13 (vitam deplete querellis), che & perö 
intervento congetturale, e Paul. Nol. epist. 49, 2 (sentinam) e 5, 16 (laborem). 

26 Cito il tormentato verso dall’edizione teubneriana di Fedeli 1984. 

27 In contesto erotico cfr. ancora Catull. 61, 30. Il fiume Permesso & nominato per la prima volta 
nel proemio alla Teogonia esiodea, secondo cui le Muse vi fanno il bagno (v. 5), e da li passa alla 
poesia ellenistica: oltre alla scena del sogno negli aitia di Callimaco, I fr. 3, 6-7 Massimilla 
(dove abbiamo anche la prima attestazione dell’Aganippe), da ricordare il proemio di Nicandro, 
ther. 12, dove l’incontro di Esiodo con le Muse viene collocato “presso le acque del Permesso”. 
Per le questioni suscitate dal passo di Callimaco si rimanda alle note di Massimilla 1996 ad loc. 
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tanto piü in un contesto che ripropone diversi elementi orientabili in riferimento 
all’elegia.”® Come controprova e insieme come ulteriore obiezione a una lettura 
ortodossamente recusatoria, si aggiunga che, per converso, nessun testo collega 
specificamente le acque del Permesso o della sua fonte alla poesia epica e ai 
generi alti: l’alternativa all’ipotesi proposta sarebbe dunque che la Permesside 
stia nel nostro testo a indicare genericamente l’ispirazione, 6 sia stata scelta in 
quanto fonte poetica meno sfruttata e usurata di altre, quali l’Ippocrene o la 
Castalia, piü adeguata perciö a esprimere una tendenza elitaria e a incontrare il 
gusto raffinato del dotto Nerva. Entrambe le possibilitä interpretative ci guidano 
lontano dalla costellazione augustea di opposizione rispetto alla scelta epica, per 
ricondurci con un guadagno di complessitä all’interpretazione consueta dell’epi- 
gramma, incentrata sul rifiuto della fama da parte di Nerva: un’interpretazione 
al cui interno trovano senza sforzo spazio simboli e lessico delle dichiarazioni di 
poetica e che alludono in particolare alla recusatio standard, piegati qui 
all’omaggio rivolto al nuovo Tibullo e alla moderna elegia. 

La ripresa di motivi e gergo poetologici prosegue nel distico successivo. 
L’immagine al v. 5 viene declinata secondo una variante che attiva memorie 
elegiache: la corona poetica ὃ infatti definita tenuis, un aggettivo corrispondente 
al greco leptos, che richiama il genere minore e una scrittura elegante e accurata, 
bene al suo posto nel ritratto di un autore proveniente dalla cerchia neroniana.”? 
Usciamo in questo caso dalla ripresa di immagini specificamente elegiache per 
individuare una piü larga allusivitä alla maniera callimachea e neoterizzante, di 
cui il carattere tenuis & una costante: ad esempio, il notevole nesso ciceroniano 
limata tenuitas di fin. III 12, 40, sui filosofi epicurei a Roma, rende testimonianza 
della connotazione di cura estrema ed esangue di questo elemento agli occhi dei 
detrattori; e, soprattutto, Orazio stigmatizza il rischio di ridurre la dichiarazione 
di tenuitas a ‘marchio’ facile da contraffare nel noto tenui deducta poemata filo di 
epist. II 1, 225: parole, & bene ricordarlo, che non costituiscono una espressione 


28 Un altro lettore colto, Mario Citroni, ritiene che Permessis in Marziale non assuma conno- 
tazione di genere letterario, cfr. la nota dello studioso a I 76, 11. Questo & certamente vero per 
Poccorrenza del raro termine in I 76, dove esso compare all’interno di un esibito elenco di 
luoghi, simboli e divinitä della poesia, nel quale quantitä e ricercatezza delle immagini con- 
feriscono contrastivamente rilievo al lamento sulla condizione di povertä dei poeti (un effetto 
simile in Iuv. 7, 6, che menziona l’Aganippe), ma non credo che ciö debba di necessitä valere per 
l’epigramma VII 70, dove la Permesside si inserisce in un contesto ricco di riferimenti all’elegia. 
29 Il primo passo con connotazione di stile ἃ naturalmente Verg. ecl. 1, 2 (tenui avena; cfr. anche 
ecl. 6, 8, tenui harundine); in un contesto di recusatio cfr. Hor. carm. I 6, 9: conamur, tenues 
grandia, con Nisbet -- Hubbard 1970, e III 3, 72 magna modis tenuare parvis. Nell’elegia cfr. Prop. 
III 1, 8 eilraro tenuare in III 1, 5, con Fedeli 1985 ad loc. Per il motivo della corona poetica si 
pensi a Prop. III 1, 20 e IV 1, 61; inoltre, cfr. ’excursus di Kambylis 1965, 173-6. 
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programmatica diretta, ma provengono come da una seconda voce che affastella 
materiali ormai divenuti repertorio, ostentando una ‘posa’ e un ‘gergo’ neote- 
rizzanti.’° Ancora, confermano il carattere stereotipo della tenuitas poetica nessi 
quali tenuis orsus in apertura del culex (v. 2), un passo e un poemetto intessuti di 
clichös neoterici, e tenui carmine nel proemio al X libro di Columella (Pierides 
tenui deducite carmine Musae, v. 40). 

Per parte sua, la poesia flavia definisce tenuis Catullo (Mart. X 103, 5) e 
Corinna (Stat. silv. V 3, 158); ancora, per Stazio sono tenues le corde della sua lira 
in antitesi con la vita del negotiosus Vitorio Marcello, silv. IV 4, 53; inoltre, le 
silvae utilizzano il raro tenuare all’interno di una piü larga ripresa di modalitä 
recusatorie, IV 7,9, ein relazione alla musa Talia e alla poesia elegiaca, V 3, 98. Il 
persistere della scelta di stile tenuis da parte dei seguaci di un neoterismo di 
maniera ὃ attestato, in anni di poco successivi a Marziale, dalle dichiarazioni di 
Plinio il Giovane, che utilizza l’avverbio tenuiter in epistole a tema letterario e 
sempre in un tono elogiativo: Sentio Augurino nei suoi poematia esprime multa 
tenuiter multa sublimiter, multa venuste multa tenere, multa dulciter multa cum 
bile, epist. IV 27, 1; 1 mimiambi di Virgilio Romano sono scritti tenuiter argute 
venuste, epist. VI 21, 4.3. 

Il carattere tenuis della corona di Nerva si inserisce dunque nella strategia di 
tributare al patrono poeta un omaggio che intesse elementi in linea con il suo 
gusto e le sue scelte letterarie e rimane del tutto indipendente dalle posizioni 
dell’epigrammista: nel corpus marzialiano, tenuis non indica infatti di solito un 
valore estetico, non compare in contesti di dichiarazione di poetica ed & per la 
maggior parte delle attestazioni connotato nel senso di povertä economica 0 
magrezza fisica eccessiva e sgradevole. L’unico passo in cui Marziale si definisce 
tenuis in quanto poeta, VII 42, esprime la esiguitä tanto dei suoi munera che dei 
suoi carmina a paragone di quelli dispensati dal patrono Castrico. Nella 
dichiarazione nos tenues in utroque sumus del v. 3 l’aggettivo assume conno- 
tazione concreta, di inadeguatezza e inferioritä: con un ammiccamento autoiro- 
nico, l’autore si dichiara per una volta poeta tenuis, non perö in quanto epigono 
degli alessandrini ma in quanto povero di finanze e debole di ispirazione.” 


30 Il segmento oraziano & messo a fuoco in questo senso da Feeney 2002, 175. 

31 Per questo ‘ideale’ stilistico flavio & importante Tandoi 1969, dedicato specificamente alla 
dulcedo ma fondamentale per inquadrare nel complesso una maniera suadente e ornata, che 
incontrava il gusto del bel mondo. 

32 Galän Vioque 2002 ad loc. parla di una recusatio “in the purest Callimachean style”: si tratta 
invece di una rilettura peculiare e ‘realistica’ del principio callimacheo, come rileva special- 
mente Roman 2001, 123. 
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L’eleganza tenuis si conferma sia sostanzialmente estranea alla poetica del 
nostro autore che marginale nel suo concreto fare poesia.?? 

Infine, al v. 6 troviamo la navigazione cauta, che non dispiega le vele 
cercando il mare aperto; ancora una metafora tipica delle recusationes, frequente 
soprattutto nel genere elegiaco e presente in Properzio III 3, dove Apollo 
raccomanda, vv. 23-4: 


alter remus aquas alter tibi radat harenas, 
tutus eris: medio maxima turba mari est. 


Il poeta mostra poco dopo, nel corso del libro, di aver imparato la lezione: non 
sunt apta meae grandia vela rati, III 9, 4.°* Diversamente dall’elegiaco augusteo, 
Marziale si riferisce ai percorsi della gloria, 6 l’immagine non risulta dunque 
pienamente sovrapponibile a quella properziana, tuttavia il rifiuto di dare vela 
da parte di un poeta appare di per 56 sufficiente a risvegliare suggestioni che 
rimandano ai generi minori.” 


Si tratta nel complesso della prova piü esposta di riutilizzo di metafore e termini 
tecnici del fare poesia da parte di Marziale: l’haustus ispiratore, la corona 
poetica, il carattere tenuis, la navigazione sono elementi altrimenti rari nei suoi 
epigrammi, dove non compaiono mai tutti insieme.?° Ulteriore tratto distintivo 
rispetto alla maggioranza dei componimenti rivolti da Marziale a poeti dilettanti 
& che VIII 70 si incentra sull’attivitä letteraria del protagonista, mentre di solito 
lelogio al patrono poeta si collega a una circostanza precisa, estranea allo 


33 Tono polemico assume il nesso tenues Athenae dell’epigramma VI 64, 17, nell’aspra invettiva 
contro un poeta che corregge la poesia di Marziale. La tenuitas & presente, ancora, in due 
epigrammi preziosi, realizzando un gioco di trasparenze (sic prohibet tenuis gemma latere rosas) 
in IV 22, 6 e il ritratto della bestiolina (tenuis fera) imprigionata da una goccia d’ambra in VI 15, 
2: testi suggestivi e densi di memoria ovidiana, fra i piü vicini a un’estetica raffinata e latamente 
callimachea, la cui tipologia rimane perö nel complesso assai marginale nell’economia del 
corpus; su di essi cfr. Maselli 1994; Canobbio 1997; Moreno Soldevila 2003; Rimell 2008, 83-6. 
34 Ricordiamo ancora almeno Prop. III 9, 35-6; i parva vela di Hor. carm. IV, 15, 1-4; la 
rivisitazione “tra elegia ed epigramma” di AL 431 R.? (cosi Degl’Innocenti Pierini 1999, 158). 
Cenni in Wimmel 1960, 230 -1; sintetica storia del motivo in Kambylis 1965, 149 -- 55; raccolta di 
passi in Lieberg 1969. 

35 Il motivo ritorna nell’epigramma XII 44, per Unico, poeta elegiaco che rifiuta di dare vela ai 
soffi del vento, vv. 7-8: nec deerant Zephyri, si te dare vela iuvaret; | sed tu litus amas. 

36 Affini per la concentrazione di immagini relative alla poesia mi paiono solo due altri epi- 
grammi: VII 63, di omaggio all’eminente Silio Italico (vi si parla di Pierios recessus, Bacchica 
serta, comae Aoniae, e sono menzionati le Muse, Febo e l’Elicona), e XII 11, rivolto al liberto 
Partenio, discusso supra, 97-100. 
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scrivere versi. Nell’epigramma per Nerva invece, questo dato costituisce il nucleo 
centrale e unico, non sfociando in un’offerta dei propri carmina (come accadrä 
nel libro successivo) n& nella celebrazione di un’occasione particolare. Qualche 
affinitä poträ essere rintracciata con il ristretto numero di componimenti che 
esortano a pubblicare o lodano la modestia di autori che non cercano la fama, 
quali i gia menzionati I 25 (per Faustino); VII 18 e XII 44 (elogi rivolti 
rispettivamente a Cerrinio e a Unico, poeti che restano in disparte mossi da 
amicizia e affetto), imperniati sull’antitesi fra grande talento e ambizione 
limitata dei destinatari; e si confronti, infine, l’epigramma VII 63 per Silio Italico, 
incentrato sul rapporto fra ofium e negotium nella vita del protagonista e 
apparentemente non scaturito da una specifica occasione. 

E in questa prospettiva che trova precisa funzione l’affastellarsi dei simboli 
poetologici nei due distici centrali del testo in esame: tanto impegno a illustrare 
l’ingenium e la vocazione elegiaca di Nerva si collega, con paradosso solo 
apparente, proprio al fatto che la sua poesia non era nota al pubblico e 
necessitava perciö di un omaggio esposto e convincente per poter risultare 
credibile. I vv. 3-6, lungi dal ridursi a ‘zeppa’ decorativa, si rivelano strumento 
sottile al fine di tributare un complimento e una pubblicitä efficaci al talento del 
destinatario. Essi esprimono, da una parte, l’idea della scarsa produzione e della 
ritrosia (& la componente flavia dell’omaggio), dall’altra, collegandosi a una 
nobile tradizione di dichiarazioni di poetica, alludono sia alla qualitä elevatis- 
sima che all’orientamento elegiaco di quella produzione, qualitä e orientamento 
svelati e garantiti con tecnica epigrammatica dalla dichiarazione contenuta 
nell’ultimo distico, per mezzo della definizione di Nerva come nuovo Tibullo. 

Oltre a rincarare e chiarire definitivamente l’omaggio, la conclusione a ben 
guardare ripropone anche, variandolo elegantemente, il contrasto centrale del 
componimento, fra grande talento e fama esigua: l’impegnativa formulazione di 
nostri temporis Tibullum contenuta nell’esametro viene ridimensionata e quasi 
svuotata dal pentametro, in quanto soltanto chi ha letto i carmi di Nerone 
conosce Nerva in questa veste.”” Ma ora ἃ Marziale che con l’epigramma VIII 70 


37 In questo senso si esprime Schubert 1998, 300: “Nerva [war] seit geraumer Zeit mit keinem 
eigenen Werk mehr an die Öffentlichkeit getreten... Martial ruft nun den Lesern das Dichtertum 
Nervas, das offebar schon fast in Vergessenheit geraten war, ins Gedächtnis und zitiert als 
Beleg... einen rühmenden Auspruch Neros in dessen carmina. Die Kenntnis des zitierten nero- 
nischen Gedichts konnte Martial offensichtlich nicht mehr allgemein voraussetzen”. Lo studioso 
mostra come, per Marziale, l’immagine di Nerone non fosse totalmente negativa e potesse 
assumere toni diversi a seconda di quanto richiedeva di volta in volta lo specifico contesto, 
cfr. 290-304. Su Nerone in etä flavia vedi anche Degl’Innocenti Pierini 2007. 
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conferisce nuova visibilitä a questo aspetto poco conosciuto dell’attivitä del 
patrono, consacrandolo come moderno elegiaco. 

L’omaggio indirizzato a Nerva diviene al tempo stesso celebrazione e 
pubblicitä del suo talento in direzione del pubblico romano: concentrazione e 
ricercatezza delle immagini presenti nell’epigramma non solo intendono risul- 
tare gradite al patrono, che vi poteva riconoscere la propria predilezione per una 
poesia colta e raffinata e specifici riferimenti alla scelta elegiaca, ma garanti- 
scono la qualita della sua opera agli occhi di chi, certo la stragrande 
maggioranza dei lettori di Marziale, non ne conosceva alcuna testimonianza. 
La funzione comunicativa dei simboli poetologici ὃ perciö duplice, rivolta al 
tempo stesso al patrono e al lettore comune, e se un dialogo ‘doppio’ di questo 
tipo € sempre presente quando un epigramma di omaggio privato viene incluso 
in un libro destinato alla pubblicazione, nel caso di un poeta altrimenti 
sconosciuto l’aspetto, per cosi dire, ‘pubblicitario’ dell’operazione acquista 
particolare spessore e centralitä. 

Ripercorriamo, per finire, il complesso epigramma. In apertura viene 
menzionata la quies, tipica di Nerva, inserita come termine di paragone a cui 
agganciare la facundia, da intendersi qui senz’altro come ‘capacitä letteraria’.°® I 
motivi del talento poetico e della ritrosia in tal modo introdotti vengono meglio 
definiti nei versi centrali, occupati dalle metafore che fanno aperto riferimento al 
riserbo di Nerva poeta, quindi alla sua scarsa produzione, vv. 3-4, e alla sua 
indifferenza nei confronti della gloria, vv. 5-6. Al tempo stesso, questi due 
distici suggeriscono sia la qualita alta che l’orientamento “minore’ ed elegiaco 
della sua produzione. L’insistenza sulle immagini poetologiche trova definitivo 
chiarimento grazie al distico finale, che aiuta a mettere a fuoco l’intero 
componimento: un omaggio in termini (parzialmente) augustei ed elegiaci a un 
poeta che ha meritato di essere definito il Tibullo nostri temporis, e che si colloca 
dunque nel contesto saldamente post-augusteo di un’elegia poco aggressiva 6 
priva di tormenti. In sottofondo, si potranno intravedere elementi della recusatio, 
riproposta come parte della strategia di omaggio in quanto modalitä caratteri- 
stica del genere letterario praticato da Nerva: il complimento si realizza in 
termini in parte legati alle modalitä elegiache tradizionali, seppure senza ridursi 
a esse e senza presentare come temi di fondo il contrasto con l’epos, la culpa 
ingeni, il rapporto difficile con il potere. Nerva non ha compiuto una scelta 
minore perch& inadeguato a realizzarne di piü prestigiose, ma seguendo 
liberamente la propria inclinazione al pudor e alla verecundia, caratteri etici che 
vanno, assai opportunamente, a indirizzare e controllare le sue doti intellettuali: 


38 Sulla valenza di facundus e facundia in relazione a poeti vedi supra, 101 ἢ. 79. 
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il senatore si mostra adeguato sia alla declinazione moderna della poesia 
elegiaca che alla cauta navigazione richiesta dalla vita sotto i tiranni. 


Il secondo epigramma per Nerva: retorica dell’inferioritä e 
generi minori 


A distanza di meno di un anno,” Marziale si rivolge di nuovo a Nerva, questa 
volta inviandogli espressamente in omaggio i propri versi, cio& probabilmente il 
libro stesso in cui & contenuto l’epigramma in questione, IX 26. Il gesto implica 
maggiore confidenza: Marziale, dopo che con VIII 70 aveva, per cosi dire, tastato 
il terreno, si sente ora autorizzato a donare un libro con tanto di dedica al suo 
interno. Anche in questo caso, l’epigrammista parla di poesia riecheggiando in 
parte il gusto raffinato del destinatario, ma lo fa in termini piü scopertamente 
moderni rispetto al recupero dell’haustus ispiratore e dei motivi augustei del 
testo precedente e innestando sull’omaggio una presentazione per contrasto 
delle proprie scelte letterarie. 


Audet facundo qui carmina mittere Nervae, 
pallida donabit glaucina, Cosme, tibi, 

Paestano violas et cana ligustra colono, 
Hyblaeis apibus Corsica mella dabit: 

sed tamen et parvae nonnulla est gratia Musae; 
appetitur posito vilis oliva lupo. 

nec tibi sit mirum modici quod conscia vatis 
iudicium metuit nostra Thalia tuum: 

ipse tuas etiam veritus Nero dicitur aures, 
lascivum iuvenis cum tibi lusit opus. 


Il primo verso presenta senza indugi la situazione: si tratta di un invio di carmi 
(carmina mittere) al talentuoso (facundus) Nerva. I tre paragoni successivi 
pongono in contrasto il pregio dei componimenti del patrono, caratterizzato 
come un raffinato addetto ai lavori, con la simplicitas al limite della rozzezza e 
della banalitä di quelli di Marziale, assimilati a profumi da poco prezzo, pallidi 
fiori di campo e amaro miele di Corsica rispetto a unguenti pregiati, rose di 
Paestum e miele dei monti Iblei. Nel distico centrale, vv. 5-6, torna esplicito il 
motivo della poesia (la parva Musa), cui fa seguito un’ultima immagine, l’oliva 
vilis servita al fianco di un pesce ricercato. E la chiave di volta dell’argomen- 


39 N libro VII si colloca nella primavera del 94, il IX tra la fine dello stesso anno e l’inizio del 
successivo, secondo la datazione di Citroni 1988, ripresa nel commento di Henriksen 1998. 
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tazione: mentre finora gli elementi caratterizzati da semplicitä costituivano il 
polo negativo nella serie dei paragoni, il sed tamen ne introduce due ulteriori 
con connotazione positiva; la Musa dell’epigramma & gradevole e attraente 
(nonnulla gratia), ’oliva ὃ appetitosa (appetitur) e puö trovare spazio al fianco di 
vivande raffinate e costose. Stabilita in tal modo la legittimitä di offrire le proprie 
poesie all’esigente destinatario, gli ultimi due distici si incentrano su un 
elemento rimasto finora in ombra: Marziale ne attende con ansia il giudizio, in 
quanto & ben consapevole sia di essere un modicus vatis (v. 7) sia del fatto che in 
passato la critica esercitata da Nerva era temuta dallo stesso Nerone. 

Oltre al dato centrale del gusto del patrono, molteplici ed esibite le 
coincidenze puntuali con VIII 70: la caratterizzazione del protagonista come 
facundus in apertura del testo riprende facundia di VIII 70, 1; entrambi gli 
epigrammi si articolano tramite il nesso sed tamen (IX 26, 5 = VIII 70, 7); ’ultimo 
distico chiama in causa Nerone, al fine di conferire autoritä a quanto sostenuto: 
in VIII 70 come testimone della qualitä della poesia di Nerva, in IX 26 per 
giustificare il timore di Marziale di fronte a lui. I due testi si chiudono con una 
sorpresa, stabilendo una sorta di corrispondenza fra l’anziano poeta e il giovane 
princeps, accomunati dall’essere ammiratori di Nerva, in soggezione davanti 
all’esigente intellettuale e autori di lusus caratterizzati da lascivia.” 

Dalla lettura in sequenza dei due epigrammi scaturisce un effetto di 
progressione nei rapporti fra poeta e destinatario, in quella che appare come una 
cauta strategia di avvicinamento:“! solo con IX 26 Marziale si rivolge diretta- 
mente al patrono (tibi, v. 7; tuum, v. 8; tuas, v. 9; tibi, v. 10) e solo ora osa inviargli 
espressamente le proprie poesie chiedendogli un giudizio. Ma sul parallelismo 
che percorre la struttura dei componimenti si innesta un’altra importante 
variazione: il secondo epigramma per Nerva non ricorre a una concentrazione di 
elementi della tradizione elegiaca al fine di caratterizzare la poesia del 


40 Lascivum & detto qui del solo opus di Nerone, ma la lascivia ὃ caratteristica fondamentale e 
dichiarata dell’epigramma di Marziale: fra i passi in cui & relativa esplicitamente alla sua poesia 
cfr. ad es. 14, 8, lasciva est nobis pagina; IV 14 12, lascivis iocis; V 2, 5 e VII 68, 3, lascivos libellos; 
VI 17, 4, lascivae Thaliae; inoltre, almeno I epist. 9, lascivam verborum veritatem, del genere 
epigrammatico; cfr. Spisak 1992, 178-96. 

41 Schöffel 2002, 584 ha supposto che fra i due esistesse un’amicizia di lunga data, una certa 
confidenza, “Vertrauensverhältnis”, basata sui comuni interessi letterari: ma i modi cauti di VIII 
70 fanno piuttosto pensare al tentativo di instaurare per la prima volta un contatto diretto, o di 
riallacciarlo ora dopo molti anni di silenzio. Il solo riferimento a Nerva anteriore al nostro 
epigramma, la sua menzione in V 28, non costituisce prova sufficiente di un rapporto di amicitia 
fra il potente senatore e Marziale: fra l’altro, non di tutti i personaggi ricordati in quell’epi- 
gramma & altrimenti attestato un legame con il poeta. A ragione, Kay 1985, 53 osserva che il tono 
di VIII 70 e IX 26 “is not one of personal intimacy”. 
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destinatario, per muoversi invece fra immagini piüi moderne mantenendosi 
nell’ambito dell’articolato panorama dei generi poetici minori dell’etä imperiale, 
nel quale si ritagliano un proprio spazio sia i semplici e lascivi epigrammi di 
Marziale che la raffinata scelta poetica di Nerva e degli adepti della tendenza 
neoterizzante. 


I vv. 1-4 sviluppano una serie di variazioni sul tema del ‘donare frutta ad 
Alcinoo’, di inviare cio@ qualcosa che il destinatario gia possiede in quantitä 6 
qualitä superiore.“ All’interno di una comunicazione ‘da poeta a poeta’ il motivo 
compare nell’apertura di Pont. IV 2, per Cornelio Severo, col quale Ovidio 
afferma di non aver intrattenuto fino quel momento uno scambio di epistole 
metriche, in quanto l’ampia produzione poetica dell’amico rendeva superfluo se 
non inopportuno l’invio di versi, vv. 8-14: 


quid enim, quae facis ipse, darem? 
quis mel Aristaeo, quis Baccho vina Falerna, 
Triptolemo fruges, poma det Alcinoo? 
fertile pectus habes, interque Helicona colentes 
uberius nulli provehit ista seges. 
mittere ad hunc carmen frondes erat addere silvis: 
haec mihi cunctandi causa, Severe, fuit. 


Se anche l’accento & posto piuttosto sulla quantitä (Severo & fecondo autore 
epico, vedi supra, 30-1) che sulla qualitä, una volta di piü l’elegia di Tomi si 
conferma importante tappa intermedia verso il dispiegarsi delle modalitä 
comunicative della successiva poesia di omaggio. Sia Stazio che Marziale 
riprendono il modulo rivolgendosi a patroni poeti e accentuando l’atteggiamento 
di modestia, mentre lo schema di base subisce variazioni mirate a seconda del 
destinatario e del tipo di componimento (silva o epigramma) in cui si inserisce. 

Silv. 1 4, rivolta al potente Rutilio Gallico, e gia analizzata da un altro punto 
di vista al capitolo precedente, amplia e rincara lo schema offerto dal catalogo 
ovidiano, vv. 31-6: 


quare age, si Cereri sua dona merumque Lyaeo 
reddimus, et dives praedae tamen accipit omni 
exuvias Diana tholo captivaque tela 

Bellipotens, nec tu (quando tibi, Gallice, maius 


42 Otto 1890, s.v. ‘Alcinous’. Per Alcinoo come paradigma di divitiae nella poesia di Marziale 
vedi Fabbrini 2007, 36. 
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eloquium fandique opibus sublimis abundas) 
sperne coli tenuiore lyra. 


In una lista di paragoni piü ampia e di tono piü alto rispetto al testo ovidiano, 
alle messi e al vino si affiancano le spoglie belliche e le armi, abbracciando sia la 
sfera della pace che quella della guerra; soprattutto, il termine di confronto per il 
destinatario del dono ὃ sempre una divinita, cosi che nella conclusione Rutilio ἃ 
assimilato non al proverbiale Alcinoo ma agli dei (coli). Il gesto cortese si piega 
qui a una comunicazione nettamente inaequalis, che attiva tratti dello stile 
innologico e sfocia nella dichiarazione di inferioritä della poesia di Stazio nei 
confronti di quella del patrono (tenuiore Iyra). 

Marziale utilizza l’espressione proverbiale nella chiusa di VII 42, per un 
patrono poeta: 


Muneribus cupiat si quis contendere tecum, 
audeat hic etiam, Castrice, carminibus. 

nos tenues in utroque sumus vincique parati: 
inde sopor nobis et placet alta quies. 

Tam mala cur igitur dederim tibi carmina, quaeris? 
Alcinoo nullum poma dedisse putas? 


L’epigramma gioca sul parallelo fra munera e carmina (evidenziato dalla 
collocazione dei termini a incorniciare il primo distico) riconoscendo in entrambi 
la superioritä del ricco e talentuoso Castrico rispetto a Marziale. E possibile che 
si tratti della risposta all’invio da parte del patrono di un dono accompagnato da 
un biglietto in versi.“” Marziale non insiste sul fatto di non essere in grado di 
competere con i munera del facoltoso amicus ma su quello, evidentemente meno 
ovvio, di non poter fare concorrenza nemmeno alle sue poesie: a dimostrazione 
dell’assunto, invia tam mala carmina, di cui il presente epigramma poträ essere 
considerato un esempio. Il componimento si chiude con un’equivalenza fra i 
versi di Castrico ei frutti di Alcinoo, da una parte, 6 i semplici poma e i mediocri 
epigrammi di Marziale, dall’altra:“* la dichiarazione di inferioritä poetica 


43 Questa l’ipotesi di Galan Vioque 2002 ad loc. 

44 Galan Vioque 2002 ad loc. propone che in VII 42 mala alluda alla maldicenza e all’oscenitä 
epigrammatiche: connotazione in effetti spesso assunta dall’aggettivo in Marziale (cfr. Banta 
1998, 87-93 e passim), ma che non risulta produttivo di senso applicare sistematicamente a ogni 
sua occorrenza. Mi pare, invece, possibile che si attivi in questo testo l’equivalenza mala = poma 
(equivalenza parziale, in ragione della diversa prosodia di mala aggettivo e sostantivo); a sug- 
gerirlo ὁ il gioco di parole di Ausonio nell’epistola 18 per Teone (da vedere con Mondin 1995), un 
bigliettino di tre distici elegiaci in cui l’autore rimprovera l’amico per avergli inviato aurea mala 
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consente di tematizzare obliquamente il motivo della ricchezza e dell’ospitalitä 
del re dei Feaci, aggiungendo un dettaglio non secondario al complimento per il 
patrono e i suoi generosi munera.”” 

A fronte di altre riprese dell’espressione, la variazione di IX 26 si presenta 
peculiare: se lo schema di base rimane riconoscibile, la presenza di Alcinoo, di 
altri personaggi del mito o di divinitä & sostituita da paragoni ricercati che vanno 
ben al di lä della piana riproposizione del detto proverbiale per suggerire uno 
specifico contrasto di ordine qualitativo fra i carmina di Marziale e quelli di 
Nerva. Le immagini sono adeguate a indicare l’alveo dei generi minori: ciö & vero 
per l’ape 6 il miele del v. 4, ma puö dirsi anche per i profumi e per i fiori nominati 
nei due versi precedenti, soprattutto in quanto sono elementi legati al contesto 
del banchetto e dunque alla poesia che da 6550 scaturisce.“* All’esigente Nerva 
Marziale dona carmina modesti, assumendo un atteggiamento di esibita 
inferioritä che poteva anche apparire eccessivo e affettato da parte di un poeta 
ormai molto noto (previene forse un’obiezione in questo senso il nec tibi sit 
mirum del v. 7). 


I due distici seguenti, vv. 5-8, introducono una serie di tratti che vanno a 
complicare e relativizzare espressamente la dichiarazione di apertura e il suo 
tono di ostentata modestia: la vilis oliva viene presentata come oggetto positivo e 
apprezzabile; la parva Musa appare dotata di una propria attrattiva; soprattutto, 
il termine vates sottolinea la dignitä di Marziale poeta ed & affiancato 
dall’aggettivo modicus, a formare un nesso ossimorico e leggermente parados- 
sale, allusivo alla tradizione oraziana del sermo. 

In Marziale, poeta & termine non marcato, a indicare in generale chi 


compone versi, mentre vates ricorre soprattutto in contesti di omaggio: cosi sono 


accompagnati da carmina plumbea, e dunque davvero mala: poma ut mala voces, carmina vero 
mala, v. 4. Un effetto affine, giocato sul termine liber con diversa prosodia, propone di vedere 
Hinds 1985 in Ov. trist. 11, 1: il liber inviato a Roma da Ovidio gode di una libertas negata al suo 
autore. 

45 Alcinoo & definito munificus in Ov. Pont. II 9, 42: se proverbiale & a rigore la ricchezza, appare 
naturale un collegamento con la generosa ospitalitä del re. 

46 Su api 6 miele nella tradizione poetica cfr. Waszink 1974 e la nota di Fedeli -- Ciccarelli 2008 
a Hor. carm. IV 2, 27. Miele pregiato in contesto metapoetico ricorre in Marziale anche negli 
epigrammi VII 88, 8e ΧΙ 42, ai quali Grewing 2010 aggiunge XIV 222. Cfr. inoltre Plin. epist. IV 3, 
3: quae scribis, complere apes floribus et innectere videntur, a proposito di Arrio Antonino, del 
quale vengono subito dopo elogiati gli epigrammi greci. Per rose e profumi basti qui ricordare 
che proprio con questi elementi terminano gli xenia: XIII 126 (unguentum) e 127 (coronae roseae); 
inoltre, l’epigramma V 64 combina ai vv. 3-4 il profumo e le corone di rose tracciando sinte- 
ticamente una scena di banchetto. 
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detti fra gli altri Silio Italico, Partenio, Stella, Voconio Vittore (mai invece definiti 
poetae), insieme ad autori del passato, quali Catullo, Properzio, Virgilio, 
Lucano.” In due casi, vates ἃ inserito in un contesto in cui le figure della 
poesia e dell’ispirazione alta e seria collidono con una situazione comica e 
demistificante, secondo l’uso della poesia realistica che rifiuta il clich@ del poeta 
ispirato e della sua Musa, smascherandone il carattere di stereotipo pretenzioso: 
& quanto accade negli epigrammi II 22, nel quale il poeta & perseguitato dai baci 
dell’imbarazzante Postumo, divenuti addirittura piü affettuosi dopo che Marziale 
li ha stigmatizzati nei suoi versi (ecce nocet vati Musa iocosa suo, ν. 2), e ΧΙ 93 su 
Teodoro, vates indigente in uno scenario degradato. Fra i poli di omaggio e 
comicitä, esiguo spazio rimane all’epigrammista per presentarsi come vates in 
accezione seria. Oltre al caso di IX 26, ciö si verifica negli epigrammi X 58 e 103.” 
Il primo di essi, percorso da una sottile vena polemica, si rivolge al patrono 
Frontino: finch@ Marziale & stato suo ospite a Terracina, ha avuto tempo di 
coltivare la poesia (doctas tecum celebrare vacabat | Pieridas, vv. 5-6), ma ora, 
rientrato a Roma, & preda della vita occupata, e si scusa perciö dinon andare a 
fargli visita; d’altra parte, a un vero poeta non si addicono queste noiose 
incombenze: nec vatem talia damna decent, v. 12. Il termine stride a contatto con 
gli umili officia della clientela, evidenziando l’incongruenza del farsi salutator in 
cittä da parte di quello stesso Marziale con il quale Frontino onorava le Muse in 
villa. I tono di X 103, alla vigilia del ritorno in Spagna, ὃ invece autocelebrativo: 
la domanda del v. 3, ecquid laeta iuvat vestri vos gloria vatis?, & rivolta ai 
concittadini di Bilbili; l’aura del poeta, gloria locale, si riverbera sull’intera 
cittadina, al modo di quella di Catullo su Verona, vv. 4-6: per la rustica 
provincia ispanica, cioe, anche un semplice epigrammista puö assurgere al ruolo 
di vates, e del resto la menzione di Catullo attutisce di molto l’eventuale nuance 
di modestia e autoironia. In riferimento a se stesso, Marziale non abusa 
insomma del termine ma nemmeno lo bandisce, di volta in volta adattandolo con 
consapevolezza e flessibilitä alle esigenze di una poesia minore. 

Il carattere della scelta letteraria di Marziale ἃ sottolineato e chiaramente 
delimitato dagli aggettivi modicus, parva, vilis. Modicus vates & nesso originale, 
che combina in una iunctura leggermente ossimorica il termine nobile con un 
aggettivo sostanzialmente estraneo al lessico estetico-letterario (& assente in 
Catullo e negli elegiaci), che attiva perö la memoria del modus oraziano e della 
tradizione espressiva che a esso si richiama. Il termine ricorre con frequenza sia 


47 In due casi un grande del passato & detto poeta: si tratta di Ovidio, Paelignus poeta nello 
scherzoso II 41, e del Virgilio bucolico in VII 55, 17. Si puö confrontare il diverso uso che del 
termine vates fa Stazio, vd. supra, 78. 

48 Inoltre, cfr. VIII 82, 5: fer vates, Auguste, tuos, riferito ai poeti come categoria. 
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nella lirica che nel sermo di Orazio, depositandosi in formulazioni memorabili 
(per tutte citiamo l’incipit di carm. 1 20, vile potabis modicis Sabinum) sebbene 
non in esplicita relazione con il fare poesia: per incontrarlo in contesto 
immediatamente poetologico dovremo attendere la quinta satira di Persio, dove 
ore teres modico (v. 15) costituisce una ripresa in sottile variatio del nesso ore 
rotundo di Hor. ars 323.”? 

Non credo, per contro, che modicus si colleghi in modo privilegiato al dato 
dell’estensione e al calibrato e flessibile rapporto intrattenuto con la brevitas dai 
componimenti di Marziale.°° Intendere nel nostro testo gli aggettivi modicus e 
parva, rispettiramente del vates e della Musa, prevalentemente nel senso 
dell’epigramma come genere breve per eccellenza non consente di stabilire con 
l’eefficacia richiesta una differenza rispetto alla poesia del destinatario (in quanto 
anch’essa si colloca nell’articolato alveo della poesia minore) n& una connes- 
sione specifica con la serie di paragoni, giocata in prevalenza sul diverso pregio 
di oggetti omologhi. Quasi mai, del resto, in Marziale l’aggettivo parvus in 
relazione al prodotto letterario, si tratti di un libro o di un singolo componi- 
mento, riveste l’esclusivo significato di brevis in senso fisico:”' esso indica 
l’epigramma in opposizione sia alle forme e ai temi ‘grandi’ che, in senso piü 
pertinente per il testo in esame e piü specifico di Marziale, alle scelte di stile 
raffinate e dotte.?? 


49 Da vedere Kißel 1990 ad loc. 

50 Cosi invece Vallejo Moreu 2008, 294. 

51 Il caso piü nitido si incontra in apertura della seconda edizione del libro X, dove il lettore 
viene autorizzato a considerare terminato il volume ogni volta che finitur carmine parvo pagina, 
cio& che un breve componimento termina in coincidenza con la colonna di scrittura. Nelle altre 
attestazioni di parvus, la brevitas non ὃ l’unica connotazione: cfr. ad es. l’apostrofe parve liber di 
1.3 6 1Π 5, carica di memoria dell’incipit dei tristia; il nesso affettuoso parva munuscula di VII 80, 
5; iltono di modestia in VIII 82, una supplica a Domiziano; l’orgoglio di VII 17, 9, dove il munus 
poetico, bench& parvum, renderä nota in tutto il mondo la biblioteca di Giulio Marziale. ThIL X 1, 
556, 45-71 intende parvus di opere letterarie prevalentemente nel senso delle dimensioni li- 
mitate del volumen senza perö escludere la connotazione di stile, modestia o affetto. 

52 Iltopico contrasto con i generi alti e i soggetti mitologici trova formulazione in etä imperiale 
in alcuni epigrammi attribuiti a Seneca, specialmente AL 429 e 431 R., dove la scelta di una 
poesia ludica ed erotica si collega senza novitä di rilievo alla tradizione elegiaca (Degl’Innocenti 
Pierini 1999, 158 -- 66). Marziale lo declina a modo suo, cfr. spec. maiores maiora sonent: mihi 
parva locuto / sufficit in vestras saepe redire manus (IX epist. 7- 8), una dichiarazione che collega 
/’opposizione fra generi minori e generi alti al motivo, estraneo alla tradizione callimacheo- 
oraziana, del successo presso il pubblico. Altre note dichiarazioni in tal senso sono la conclu- 
sione di VII 3 6 di IX 50: in entrambi, dettagli callimachei vengono rifunzionalizzati in relazione 
alla scelta di un genere vivace e realistico che incontra il gradimento dei lettori. 
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In almeno due casi, la connotazione puramente quantitativa della brevitas 
parrebbe addirittura esclusa: ὃ cosi in VII 17, che al v. 9 definisce un parvum 
munus la raccolta dei libri I-VII, un oggetto a rigore non breve, e nel notevole VII 
29, dove i carmina di Marziale sono posti in contrasto con i libelli (di elegie o di 
ecloghe) del patrono Voconio Vittore. L’invio di versi a un patrono poeta 
coinvolge anche in altri casi il genere letterario in cui questi si cimenta, 
ponendolo in antitesi con le scelte dell’epigrammista: & quanto accade in IV 14 
per Silio Italico e V 5, rivolto tramite il bibliotecario Sesto a Domiziano anche in 
quanto poeta epico (in entrambi viene attivato il contrasto fra Virgilio e 
Catullo),”® e ancora in V 30 per Varrone, autore tragico e lirico ritratto in termini 
agli antipodi della poesia saturnalicia di Marziale. L’epigramma VII 29, insieme 
appunto a IX 26 rivolto a Nerva, si distingue perö dai precedenti in quanto la 
differenza fra l’opera del patrono e quella di Marziale si mantiene nell’ambito 
dei generi minori, e di conseguenza si esprime nel testo secondo modalitä 
estranee alla piü consueta e nitida polaritä grande/piccolo che oppone 
epigramma e poesia epica o tragica. Il lettore ne puö ricavare importanti 
indicazioni sulle diverse possibilitä e articolazioni interne alla poesia minore di 
epoca imperiale. 

Nell’epigramma VII 29, Marziale invia le proprie poesie a Voconio Vittore 
tramite la mediazione dell’affascinante fanciullo da questi amato e celebrato in 
versi, vv. 5-8: 


paulisper domini doctos sepone libellos, 
carmina Victori dum lego parva tuo. 

et Maecenati, Maro cum cantaret Alexin, 
nota tamen Marsi fusca Melaenis erat. 


I testi del patrono sono caratterizzati da doctrina, al contrario della produzione 
di Marziale, il quale πὸ qui n& altrove attribuisce questo tratto alla propria poesia 
(vedi infra, 164-5). L’ultimo distico, ben calibrato sulla specifica situazione 
comunicativa, traspone su un piano ‘minore’ e specificamente erotico il 
contrasto fra Virgilio e la tradizione epigrammatica che si realizza invece di 
solito in riferimento al Virgilio autore dell’Eneide: si pensi aIV 14e V5eancora, 
proprio con l’antitesi fra Virgilio e Domizio Marso, alla piü nota dichiarazione 


53 IV 14 si chiude assimilando il gesto di Marziale che dona il libellus a Silio a un’improbabile 
offerta del passer catulliano a Virgilio (sic forsan tener ausus est Catullus | magno mittere 
Passerem Maroni, vv. 13-4); V 5 chiede a Sesto di trovare un posto per gli epigrammi nella 
biblioteca del Palazzo nella sezione di Pedone, Marso e Catullo, mentre a fianco del poema di 
Domiziano sul bellum Capitolinum sarä collocata naturalmente l’Eneide. 
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che chiude VIII 55, 23-4, ergo ego Vergilius, si munera Maecenatis / des mihi? 
Vergilius non ero, Marsus ero.°* 

Mentre le conclusioni di IV 14, V 5 e VII 55 si riferiscono senza eccezione a 
Virgilio in quanto poeta epico, in quella di VII 29 egli & il cantore del bell’Alessi, 
dunque l’autore delle ecloghe; anche Domizio Marso & oggetto di un adattamento 
affine: in questo solo caso, l’augusteo viene posto in relazione alla celebrazione 
di una donna, Melenide, e non compare invece esplicitamente nella veste di 
esponente di punta dell’epigramma romano nella quale tante volte Marziale lo 
presenta (che Melenide fosse la protagonista di testi epigrammatici € ipotesi non 
suffragata da elementi certi).”° L’opposizione si gioca perciö in buona parte sul 
contrasto, specificamente erotico, fra una ragazza fusca, amata e cantata da 
Domizio Marso, e un puer della pelle bianchissima, amato e reso celebre da 
Virgilio e il cui candore verrä ricordato da Marziale in VIII 55, 14, dove si parla 
della sua marmorea manus. Nell’epigramma in esame, quello del candore in 
quanto pregiato e opposto alla pelle scura & un dettaglio implicito che viene 
naturale attivare sulla base dei vv. 15-8 della seconda ecloga, rivolti appunto al 
bell’Alessi: 


nonne Menalcan, 
quamvis ille niger, quamvis tu candidus esses? 
Ο formose puer, nimium ne crede colori! 
alba ligustra cadunt, vaccinia nigra leguntur! 


Come in IX 26, il contrasto fra l’epigramma di Marziale e altre forme minori 
frequentate da un patrono poeta viene rappresentato tramite quello fra oggetti di 
differente pregio, dei quali il meno raffinato, per parte sua, non manca tuttavia 
di attrattive. Se il colorito scuro era in generale ritenuto scarsamente pregiato, e 
Marziale stesso si diverte alle spalle di donne nigrae (pensiamo agli epigrammi 
scommatici contro Licoride, IV 62 e VII 13), tuttavia nella poesia erotica si 
distingue un filone che apprezza e riscatta questa caratteristica: la fusca 
Melaenis puö contare sia su un proprio fascino che su una propria tradizione 
letteraria. Incontriamo il motivo della bellezza scura in Teocrito 10, 28-9 (dove 


54 Se anche, cio6, troverä un sostegno generoso, Marziale non passerä a scrivere epica ma si 
manterrä fedele alla vocazione di epigrammista, secondo l’interpretazione del verso proposta a 
partire dal Farnabius, Amsterdam 1654. 

55 A quali testi faccia riferimento il nome di Melenide ἃ questione dibattuta: fra gli altri, 
Fogazza 1981, 17 pensa a epigrammi di argomento erotico; si tratterebbe di epigrammi anche per 
Courtney 1993, 300; Cameron 1995, 311-2 ipotizza invece una produzione elegiaca di Marso, non 
altrimenti attestata. Su Domizio Marso cfr. Courtney 1993, 300 -- 5; inoltre, Mariotti 1963 e, sulla 
sua presenza in Marziale, Byrne 2004. 
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Bombica ἃ paragonata a viole e giacinti), in oggetti del desiderio dell’epigramma 
greco (cfr. Asclepiade, AP V 210; Filodemo, AP V 121), fino al Virgilio bucolico 
(oltre al passo citato sopra, cfr. ecl. 10, 38-9) e allo stesso Marziale, che in I 115 
dichiara scherzosamente di desiderare una fanciulla piü nera della notte, di una 
formica, di un corvo; tipica dell’epigramma greco ὃ, inoltre, la dichiarazione di 
trovare affascinanti tanto le bellezze pallide che quelle scure, cfr. Meleagro, AP 
XII 165 e Stratone, AP XII 5; ancora, al di fuori della bucolica e dell’epigramma, il 
motivo ἃ frequente nella poesia d’amore, lirica ed elegiaca, dove assume varie 
sfaccettature.°® 

Trasposta all’interno di una produzione minore a carattere erotico, la 
distanza di vocazione letteraria fra Virgilio e Domizio Marso si presenta dunque 
sotto le specifiche e innovative vesti dell’antitesi fra gli incarnati dell’oggetto 
d’amore e di canto. Ne risulta un complimento per Voconio poeta e per il suo 
affascinante puer, complimento malizioso se terremo conto dell’inclinazione 
esclusiva del patrono per i bei ragazzi che sarä in seguito al centro dell’epi- 
gramma ΧΙ 78, dove il protagonista appare sconcertato all’idea del matrimonio e 
dei doveri coniugali; ma se ne ricava anche una definizione della differenza fra i 
docti libelli del patrono e i parva carmina di Marziale che conduce in ultima 
analisi a ribadire la qualitä e dignitä dell’opera dell’epigrammista, novello 
Domizio Marso e a proprio agio in una tradizione letteraria ai cui motivi attinge 
senza servilismi. 

Il contrasto fra i parva carmina di Marziale e la doctrina di Voconio Vittore ci 
ricorda per finire che, se non si riduce a sinonimo di brevis, nell’epigrammista 
Vaggettivo parvus non puö essere considerato nemmeno coerente ripresa di 
leptos callimacheo: ancora una volta, dovremo resistere a trarre conseguenze 
assolute e anacronistiche dalla suggestione di espressioni quali parva ora Ο 
parvis rotis di Properzio III 3, 5 e 18, o magna modis tenuare parvis e operosa 
parvus carmina fingo di Orazio, rispettivamente carm. III 3, 37 e IV 2, 31-2, nelle 
quali si noti fra l’altro la presenza anche di tratti come tenuitas e labor estranei 
invece alla poetica dell’epigrammista. Come abbiamo visto nel caso di tenuis, 
anche parvus & termine potenzialmente callimacheo di cui Marziale, quando lo 
attribuisce ai propri versi, da una lettura nel senso della simplicitas e ben 
lontana dalla tradizionale equivalenza fra brevitä e splendore: i parva carmina di 
VII 29, 6 e la parva Musa di IX 26, 5 si caratterizzano anzi per opposizione 
rispetto a una poesia colta e raffinata, essa stessa espressione della moderna 
tendenza callimachea e neoterizzante. In entrambi i componimenti, la modestia 
e la semplicitä dichiarate a fronte del patrono poeta trovano un correttivo che 


56 Considerazioni ed esempi in Nisbet -- Hubbard 1978 ad Hor. carm. II 4, 3. 
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lascia intravedere padronanza e orgoglio da parte di chi scrive: il motivo della 
bellezza scura e la rivendicazione della gratia di una Musa minore, il parallelo 
con Domizio Marso e la definizione dell’epigrammista come modicus vates. 


Questa serie di questioni va a toccare un punto nevralgico delle scelte letterarie 
di Marziale: la presa di distanza da una ricerca stilistica fine a se stessa e la 
volontäa di non scrivere per un pubblico ristretto ed elitario, costituito al limite 
dai soli addetti ai lavori. Esempio di un modo di fare letteratura sentito come 
pretenzioso e vacuo sono l’epillio e l’elegia a carattere erudito: l’Attis catulliano 
menzionato in II 86, gli aitia di Callimaco e la Zmyrna di Cinna, ricordati 
rispettivamente in X 4 e 21.” Il filone polemico si rintraccia nella poesia realistica 
romana a partire dall’Orazio esametrico (pensiamo al famoso attacco di sat. 110, 
18-9: neque simius iste { nil praeter Calvum et doctus cantare Catullum) per 
trovare spazio in Persio (spec. 1, 32-5 e 92-102). Rispetto ai precedenti, la critica 
di Marziale acquista sfumature diverse e maggiore complessitä per due ordini di 
ragioni: da una parte, l’epigramma, diversamente dalla satira, poteva essere 
collegato naturalmente all’alveo della tradizione facente capo al neoterismo, e 
Marziale ne individua un ‘padre fondatore’ proprio in Catullo;’® dall’altra, 
quell’estetica ricercata era apprezzata e condivisa dal bel mondo dei patroni 
intellettuali con i quali il nostro poeta intrattiene un dialogo privilegiato. A quel 
che possiamo vedere, Plinio e i suoi amici si dedicano in prevalenza a generi 
minori (elegia, mimiambo, endecasillabi),? e nel farlo si appropriano di principi 


57 Cfr. Citroni 1968, spec. 280-6; Muth 1976 e 1979; Sullivan 1991, 74-5; Mattiacci 2007a e 
2008. In particolare, l’epigramma II 86 non solo rifiuta sterili esercizi di stile ma menziona 
polemicamente l’esigente grammaticus Remmio Palemone, rappresentante della stagione let- 
teraria neroniana, di cui Svetonio, gramm. 23, ricorda i carmi variüs nec vulgaribus metris e il 
talento di improvvisatore: tratti apprezzati nella societä letteraria del tempo e alieni dal gusto di 
Marziale. 

58 Solo un cenno al fatto che il Catullo costruito da Marziale come predecessore nel canone 
epigrammatico & ben diverso dal Catullo di Plinio il Giovane e dei suoi amici: basti osservare 
che, mentre nella tradizione neoterizzante il poeta di Verona fa coppia fissa con Calvo in quella 
che “doveva... essere una specie di formula” secondo Cova 1966, 69 (e si ricordi il preveggente 
giudizio oraziano citato a testo), Marziale con gesto tendenzioso e innovativo fa di lui un 
esponente della tradizione epigrammatica nominandolo spesso insieme a Domizio Marso (cfr. I 
epist. 11; II 71, 3; V 5, 5; VII 99, 7). La ricchezza di suggestioni della poesia catulliana consente 
letture selettive, dando vita a una serie di ritratti parziali del Veronese molto eloquenti sulle 
scelte di poesia e di self-fashioning degli autori imperiali. Sul Catullo di Plinio il Giovane spec. 
Roller 1998 e Marchesi 2008; sul Catullo di Marziale, fra i contributi piü recenti, Fitzgerald 2007, 
167-- 86; Mattiacci 2007, 162- 95; Neger 2012, 54-73. 

59 Basti ricordare i versi leggeri di Pompeo Saturnino (epist. 116) e Senzio Augurino (epist. IV 
27); Vestricio Spurinna, generale a riposo, esempio di vita raffinata e poeta lirico (epist. II 1); 
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callimachei e neoterici quali tenuitas e raffinatezza. Nel suo ruolo di esponente 
del genere minore per eccellenza, con un understatement strategico Marziale 
prende le distanze da questa tendenza estetizzante, rivendicando per la propria 
poesia una voce originale e corposa. Ancora una volta, la ripresa dei simboli 
tradizionali della poesia viene orientata anche a definire una distanza rispetto 
alle manifestazioni del dilettantismo letterario. Se nelle dichiarazioni di poetica 
l’epigrammista proclama senza tentennamenti l’opposizione rispetto alla mo- 
derna tendenza callimachea e neoterizzante, nella comunicazione piü diretta 
con i patroni tale opposizione traspare dietro gli obblighi e le tensioni di un 
rapporto ineguale: Marziale non annulla la propria vocazione e non mette a 
tacere il proprio programma ma trova il modo per esprimere tra le strette maglie 
dell’omaggio e del complimento, applicando un’ostentata ‘retorica dell’inferio- 
ritä’, un autodeprezzamento velato di ironia che strizza l’occhio al lettore.°° 

La caratterizzazione e la rivendicazione di dignitä del genere epigrammatico 
passano per Marziale attraverso la demarcazione fluida ma complessivamente 
ben delineata rispetto ad altre possibilitä dei generi minori contemporanei, 
possibilitä che spesso coincidono con le scelte dei patroni letterati. Nell’ambito 
di una delicata strategia di omaggio e insieme di definizione contrastiva della 
propria poesia, i singoli elementi poetologici provenienti dalla tradizione 
callimachea non danno voce a posizioni attardate o clich&s nostalgici, ma 
contribuiscono ad articolare un moderno e complesso discorso sulla letteratura e 
sul differenziato sistema dei generi minori che attingeva a Callimaco e ai suoi 
esiti romani e nel quale Marziale va a conquistare uno proprio spazio. 

Un esempio di questa delicata strategia & fornito dalla coppia di compo- 
nimenti per Nerva poeta. Il primo si concentra sul talento del destinatario, 
scomodando 6 affastellando motivi provenienti soprattutto dall’elegia augustea 
e rifunzionalizzati al fine di dare forma a concetti moderni, come la questione 
dell’opportunitä della pubblicazione: il risultato ὃ un indubbio omaggio per il 
talento del patrono e una dimostrazione di competenza su materiali e immagini 
della tradizione neoterica ed elegiaca, ma anche una implicita presa di distanza 


Arrio Antonino, autore di mimiambi ed epigrammi in greco che Plinio emula e tenta di tradurre 
(epist. IV 3 e 18; V 15); Passenno Paolo, discendente di Properzio e poeta elegiaco e lirico (epist. 
IX 22). Plinio stesso scrive componimenti in distici elegiaci, in metro vario, in endecasillabi 
(epist. VII 4, su cui & da vedere Marchesi 2008, 78-88). Fra gli amici cui indirizza le proprie 
lettere, invece, il solo Caninio Rufo & identificabile con certezza in quanto autore epico, dedito 
cio& a un genere letterario impegnativo e impossibile da confinare nei ritagli di tempo: si tratta 
di un possidente di Como estraneo alle attivita politiche e che conduce un’esistenza tranquilla in 
un contesto ottimale per gli studia (cfr. spec. epist. 13, per lo stile di vita, e VIII 4, per il progetto 
di comporre un bellum Dacicum). 

60 Un atteggiamento rilevato dagli studiosi e posto in luce spec. da Banta 1998, 87-102. 
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da quella tradizione e dai suoi esiti ‘imperiali’ piü alla moda, in quanto le stesse 
immagini non vengono invece mai utilizzate da Marziale al fine di caratterizzare 
la propria opera. Questa presa di distanza trova conferma nel secondo 
epigramma per Nerva, che passa a presentare le scelte poetiche di Marziale 
prima attraverso motivi della poesia imperiale di omaggio, quale la variazione 
sull’offrire frutta ad Alcinoo, e poi tramite una sottile e orgogliosa ripresa dei 
modi del sermo: due strategie opposte e complementari che sottolineano una 
differenza rispetto agli esiti contemporanei del callimachismo. La ‘retorica della 
inferioritä’ che caratterizza la presentazione dell’epigramma sia in relazione alla 
poesia dei patroni che al sistema letterario romano, dove questa forma poetica 
occupa l’infimo posto su una ideale scala dei generi, si conferma come il mezzo 
tramite il quale Marziale esprime la propria alteritä rispetto (anche) a tanta 
produzione alla moda. Fra le pieghe del complimento e di una calibrata 
comunicazione, la diversa presenza e incidenza di simboli e lessico del fare 
poesia in relazione al patrono e a se stesso consente all’epigrammista di 
dichiarare ancora una volta, evitando accuratamente i toni aspri propri della 
satira, il proprio peculiare orientamento letterario. 

E stato mostrato che osservando gli epigrammi sul mondo della clientela & 
possibile delineare una serie di differenze fra quelli a carattere fittizio e quelli 
che hanno per protagonista un personaggio reale: amari e corrosivi i primi, 
affabili e quasi del tutto privi di punta polemica i secondi.°' Questa distinzione 
non dovrä essere ricondotta a ipocrisia o contraddizione di fondo, ne a un 
approccio esclusivamente saturnalicio in cui i diversi punti di vista vanno ad 
annullarsi risolvendosi in una risata, ma a modalitä letterarie e situazioni 
comunicative differenti, che contribuiscono tutte a depositare nel libro di 
epigrammi la rielaborazione artistica di aspetti di “una societä al tempo stesso 
raffinata e brutale”, secondo la felice definizione di Chiara Bianconi.° Una 
impostazione simile consentirä, io credo, di interpretare l’ampia casistica degli 
epigrammi a carattere letterario: l’omaggio ai patroni colti, l’attacco a poetastri 
ambiziosi e sprovveduti, le esplicite dichiarazioni di poetica costituiscono 
frammenti, tessere provviste di pari dignitä, le cui differenze non conducono a 
mettere in dubbio l’esistenza di un senso ma consentono, invece, di ricomporre il 
processo di ricerca di un difficile equilibrio fra istanze diverse, tutte attivamente 
presenti nel microcosmo del libro di epigrammi. 


61 Bianconi 2005. 
62 Bianconi 2005, 92. 
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L’immagine della lima che interviene sul testo letterario ὃ presente nella poesia 
latina a partire da un famoso passo oraziano fino all’etä tardo antica.' Nel corso 
di questo ampio ventaglio temporale, essa trova realizzazione secondo due 
varianti fondamentali: riferita in origine all’attenta rifinitura da parte dell’au- 
tore, gia nell’Ovidio dell’esilio la lima passa, infatti, a indicare in qualche caso lo 
scambio di osservazioni nell’ambito della circolazione del testo interna alla 
cerchia di amici e patroni letterati, riferendosi al giudizio e agli eventuali 
suggerimenti e interventi di un auditor o di un lettore. Nel sistema della societä 
colta della prima οἰὰ imperiale, la metafora diviene, dunque, strumento che 
consente di dare forma testuale a rapporti interpersonali basati su comuni 
frequentazioni letterarie e interessi culturali condivisi, o sulla loro ostentazione. 

Questa trasformazione si inserisce nel piü ampio fenomeno della ripresa di 
motivi poetologici tradizionali nel contesto delle nuove condizioni del fare 
letteratura: simboli di una scrittura raffinata e ispirata entrano ora nel testo 
anche con la funzione di garantire agli occhi del lettore anonimo l’autenticitäa 6 
la qualitä dell’impegno intellettuale e letterario dei prestigiosi personaggi 
coinvolti come destinatari e interlocutori. La variante, per cosi dire, ‘comuni- 
cativa’ della lima si realizza nella situazione in cui l’opera viene inviata a un 
amico e patrono al fine di chiedergli di dare un parere o di proteggerla davanti al 
pubblico piü ampio. E questione dibattuta quanto effettive e sentite siano le 
richieste di correzione espresse secondo questa modalitä cortese:” qui importa 
sottolinearne la natura solo parzialmente, o solo apparentemente, privata, in 
quanto i testi che le esprimono possono far parte dell’opera in esame (in 
Marziale si tratta di epigrammi interni al libro che raccomandano) o essere 
inclusi in un altro lavoro destinato anch’esso al pubblico dei lettori (& il caso di 
epistole contenute nella raccolta pliniana). Tali richieste assumono perciö anche, 
se non addirittura in prevalenza, il ruolo di attestazione pubblica della 
competenza letteraria del destinatario e del suo legame di amicizia con l’autore 
del testo, facendosi veicolo di prestigio sociale: chi ottiene pubblicamente, da 


1 Per i principali passi oraziani e per la lima ‘degli amici’ nell’Ovidio dell’esilio e in Calpurnio 
Siculo si rimanda al primo capitolo. Fra le attestazioni tardo-antiche cfr. Aus. lud. 16 (lima 
dell’amico critico); Sidon. epist. IV 8, 5 (lima del poeta); un poco diverse le attestazioni di Sidon. 
epist. VII 6, 18, dove lima indica la raffinatezza delle opere in questione, e di Rut. Nam. I 605, 
dove la censoria lima appartiene a un satirico contemporaneo in quanto fustigatore dei vizi. 
2 Per lo piü i testi che esprimono tali richieste si inseriscono nel libro pubblicato fungendo in 
sostanza da dedica: vedi spec. Nauta 2002, 124-8 su Marziale e 282-4 sulle silvae di Stazio. 
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parte di un famoso intellettuale o di un noto poeta, l’incarico di esprimere un 
giudizio sui suoi scritti riceve tramite questo gesto il riconoscimento ufficiale di 
essere a sua volta un letterato raffinato e capace, appartenente alla societä degli 
intenditori, elegante e alla moda. 

Sarebbe, tuttavia, una indebita semplificazione ricostruire un processo 
lineare e irreversibile secondo il quale la lima poetica passerebbe senz’altro dalle 
mani dell’autore a quelle di un patrono, divenendo, da simbolo di rigore 
formale, veicolo di complimento e contatto mondano: in particolare, nella 
letteratura di etäa imperiale, la dimensione di dichiarazione di scelta di stile da 
parte dell’autore non va del tutto perduta, pur se risulta meno centrale ed esibita 
rispetto alle esigenti posizioni neoteriche e oraziane.’ Da una parte, la metafora 
della lima autorale si mantiene al fianco della piü moderna accezione, 
staccandosi dalle funzioni e sfumature originarie ed entrando nelle nuove 
dinamiche del sistema letterario e della produzione poetica. Dall’altra, nei passi 
che presentano la lima ‘degli amici’, la posizione del poeta emerge come da un 
doppio fondo dietro le richieste di giudizio e di correzione. Se, cio&, il senso 
principale della metafora consiste ora nel tributare un elogio alla dottrina o al 
talento di patroni poeti e amici intellettuali trasferendo su di essi un’immagine 
collegata a una nobile tradizione letteraria, non per questo l’autore rinuncia a 
esprimere tramite essa anche la propria posizione: posizione che, ἃ quanto si 
cercherä di mostrare, prende talvolta forma come ‘dall’interno’, per implicito 
contrasto rispetto alle modalitä assunte dal tributo rivolto alla competenza del 
destinatario. Piuttosto che limitarsi a parlare di varietä nell’uso dell’immagine, 
sara perciö opportuno tentare di mettere a fuoco di volta in volta la sua 
specificitä e funzione, collegandone le variazioni al nuovo assetto del sistema 
letterario, ai meccanismi del patronato, alle modalitä parzialmente mutate di 
autorappresentazione da parte dei professionisti della poesia. 


Un forte elemento di novitä tipico dell’epoca imperiale nella declinazione del 
motivo ὃ la limitazione che subisce il fattore tempo: limitazione che coinvolge sia 
la moderna variante della lima ‘degli amici’ sia la declinazione piü tradizionale 
dell’immagine, nella quale la lima rimane nelle mani dell’autore del testo. Se 
infatti Quintiliano, Marziale, Stazio, Plinio dichiarano tutti, in misura e con 
intenti diversi, di intervenire sui propri testi correggendo e rivedendo, alla lima 
dell’autore ὃ spesso riconosciuto un valore relativo, ed ὃ addirittura espressa la 
necessitä di utilizzarla senza esagerare. Et ipsa emendatio finem habet... ut opus 


3 Basti pensare a Fedro, che nel primo prologo dice di aver rivisto (ego polivi, v. 2) la materia 
esopica; sul passo cfr. Dams 1970, 97; sulla poetica di Fedro cfr. da ultimo Renda 2012, 163 - 261. 
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poliat lima, non exterat, esorta Quintiliano, inst. X 4, 3-4, rivolgendosi agli 
avvocati, la cui orazione deve essere pronta in tempi ragionevoli (temporis 
quoque esse debet modus) al fine di trovare utilizzazione in tribunale. In 
relazione a un testo destinato al pubblico dei lettori, il retore ha affrontato in 
prima persona il dilemma fra pubblicazione e protratto labor limae: secondo 
l’epistola di invio a Trifone tramandata all’inizio dell’institutio oratoria, in 
origine era intenzione dell’autore applicare il precetto oraziano di tenere il lavoro 
nel cassetto per qualche tempo, per poi correggerlo a mente fredda (refrigerato 
inventionis amore); l’attesa e la richiesta per l’opera si erano perö rivelate tanto 
grandi sia da parte dell’editore (efflagitasti cotidiano convicio) sia del pubblico (si 
tantopere efflagitantur quam tu adfirmas), che Quintiliano decide di rompere gli 
indugi e licenziare il testo senza sottoporlo per parte sua a un’ulteriore revisione 
e demandandone un’ultima emendatio alla diligentia dell’amico editore.* 
L’oratoria forense e la trattatistica sono per Quintiliano legate a un principio 
di utilitas, che non vale invece, a 5110 parere, per la poesia: ancora in inst. X 4, 4, 
infatti, si accetta un periodo di elaborazione anche molto esteso per le opere in 
versi (l’esempio &, prevedibilmente, la Zmyrna di Cinna) e per l’oratoria 
epidittica (’esempio ἃ il panegirico di Isocrate). Tale netta distinzione in base 
alla finalitä del testo non & perö del tutto condivisa dai contemporanei: al 
contrario, si diffonde l’idea che anche le opere in versi non debbano essere 
soggette a una lima eccessiva, che le sottragga per troppo tempo al confronto con 
il pubblico. Cosi, ad esempio, Plinio raccomanda al poeta Atrio: est enim aliquis 
modus, primum quod nimia cura deterit magis uam emendat, epist. IX 35, 2.5 Seil 
principio generale che la poesia di qualitä deve essere limata non viene messo in 
discussione, ed & anzi ormai divenuto luogo comune, controspinte di varia 
natura vanno a correggerne gli eccessi, giustificando la scelta di intervenire con 
una emendatio circoscritta: ciö vale sia per i versi dei patroni in quanto 
strumento di prestigio e pubblica distinzione, in un contesto in cui ὃ opportuno 
divulgare le proprie opere senza procrastinarne eccessivamente la pubblicazione 
(lo abbiamo visto nel corso del terzo capitolo), sia per quelli dei professionisti, 
chiamati a rispondere con tempestivitä alle logiche dell’omaggio 6 dell’editoria. 
Ragioni di opportunitä limitano dal punto di vista temporale la lima anche 
nella accezione piü moderna: il lavoro di correzione non dovrä sottrarre energie 


4 Il passo ἃ discusso da Janson 1964, 50 -3. 

5 La stessa raccomandazione ἃ rivolta a Svetonio, epist. V 10, 3: perfectum opus absolutumque 
est, nec iam splendescit lima sed atteritur; inoltre, in epist. VII 12 Plinio invia un suo libellus aun 
amico esponente del gusto atticista, dichiarando con scherzosa polemica di averlo spedito in 
ritardo cosi da non lasciargli il tempo emendandi eum, id est disperdendi (in questi due casi, si 
tratta di opere in prosa). Cfr. Cova 1966, 52-4. 
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e ore preziose a piü importanti occupazioni del destinatario o al suo meritato 
otium. Cosi, il poeta Silio Proculo, chiedendo a Plinio un giudizio sulla propria 
opera, precisa che la lettura poträ avvenire in secessu e toglierä poco tempo alle 
sue attivitäa intellettuali: rogas enim, ut aliquid subsicivi temporis studiis meis 
subtraham, epist. III 15, 1. Similmente, Marziale si rivolge al patrono Terenzio 
Prisco dicendo che la lettura del libellus gli sottrarrä non piü di un’oretta scarsa: 
otia, Prisce, brevi poteris donare libello. / hora nec aestiva est nec tibi tota perit, 
XI 1, 3-4. Dichiarazioni di questo tipo, spia del carattere di formalizzato ed 
esibito omaggio nell’ambito di una comunicazione spesso sbilanciata e gerar- 
chica, rischiano di far apparire le attestazioni della lima ‘degli amici’ come una 
ripresa che degrada e banalizza l’immagine, svuotandola della originaria portata 
di dichiarazione di impegno stilistico e riducendo lo scambio di pareri e di 
correzioni fra letterati a un prevedibile scambio di complimenti:° rischio di cui 
gli autori stessi sono, del resto, ben consapevoli. Marziale, rivolgendosi a Fusco, 
gli chiede un vaglio critico degli epigrammi approfittando dell’otium dei 
Saturnali, VII 28, 9-12: 


otia dum medius praestat tibi parva December, 
exige, sed certa, quos legis, aure iocos. 

‘Scire libet verum? res est haec ardua.’ Sed tu 
quod tibi vis dici, dicere, Fusce, potes. 


Se il patrono non ha voglia di esaminare con attenzione il testo, poträ insomma 
cavarsela esprimendo un giudizio elogiativo, sicuro che i suoi scritti troveranno 
a propria volta la stessa benevola, e distratta, accoglienza: una chiusa ironica 
che, senza mettere in discussione il gusto letterario del destinatario, smaschera 
la convenzione cortese nella sua scarsa incisivitä dal punto di vista di una 
effettiva emendatio e di una critica costruttiva. Meno ovvio ἃ imbattersi in una 
dichiarazione simile da parte di Plinio, autore che tematizza quasi con 
ostentazione sia la richiesta agli amici di un parere sui suoi scritti che la 
correzione da parte sua di testi altrui, e che, soprattutto, usa mostrarsi in 
generale a proprio agio in questo sistema cortese.’ L’epistola IX 8, al poeta 


6 Sganciato dall’emendatio, lo scambio ipocrita di complimenti viene tematizzato ad es. in Mart. 
V6 e VII 76; si ricordi anche il motivo dello scambio di libri pubblicati, che attesta della 
medesima temperie culturale e di meccanismi (e inconvenienti) affini nella comunicazione fra 
intellettuali: cfr. Mart. V 73 e XI 107. 

7 Richiesta di correzioni ai suoi testi: epist. 12 e 8 (dove compare il termine lima); II 5; III 10; 13; 
IV 14; V 12; VII 12; 20; VIII 19; IX 29. Risposte di Plinio a richieste altrui: epist. III 15; IV 20; VII 20; 
VII 7; IX 35; in VIII 4 ἃ invece Plinio stesso a chiedere a un amico di inviargli un suo poema 
sebbene ancora in fieri. Il sospetto che l’attivitä letteraria contemporanea si presti a una fun- 
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Senzio Augurino, si apre con un riferimento alla distanza fra formulare un 
giudizio 6 restituire un elogio, in un teatralizzato scambio di complimenti: si 
laudatus a te laudare te coepero, vereor ne non tam proferre iudicium meum quam 
referre gratiam videar. La trasformazione della revisione stilistica amicale da 
tappa nell’elaborazione del testo, come la prospetta soprattutto l’Orazio delle 
epistole (vedi supra, 53), in gesto di comunicazione cortese si ἃ ormai 
pienamente compiuta. 


Le pagine che seguono sono incentrate sul motivo dell’emendatio nella poesia di 
etä flavia, illustrato attraverso una rassegna di passi tratti da Marziale e Stazio in 
cui ricorrono i termini lima e litura. 

Particolarmente ampia la casistica in Marziale, che affida la lima al patrono 
(TV 10; V 80) o la mantiene nelle proprie mani (I 3; VII 17; X 2), riecheggiando con 
significative variazioni il motivo tradizionale, in un quadro frammentato che 
dovremo interpretare senza accontentarci di invocare il pacificante criterio di 
una piacevole e giocosa poikilia. Anche nell’uso di questa immagine Marziale 
rimane coerente con le sue piü note ed esplicite scelte di poetica, e specialmente 
con la sua polemica contro la poesia raffinata improntata a un callimachismo 
superficiale e di maniera. Dietro le molteplici situazioni di comunicazione e 
autorappresentazione in toni di scherzo e di understatement, il rifiuto sostanziale 
del lavoro di emendatio, da parte tanto del patrono che dell’autore, si mantiene 
infatti costante, e piü apparente che reale risulta la stessa vistosa eccezione 
dell’epigramma X 2, in cui l’ampio intervento di lima dichiarato da Marziale sul 
libro in questione non ὦ, a ogni buon conto, mosso dal desiderio di aderire al 
principio oraziano. 

A fronte di tale varietä di soluzioni, in Stazio si incontra una opposizione 
senza mezze misure fra utilizzo faticoso e caparbio della lima, da una parte, e 
totale assenza di revisione formale, dall’altra. Le silvae invocano la protezione di 
patroni eminenti senza richiedere loro un’opera di emendatio, motivo che ricorre 
invece largamente, insieme a quelli del labor, della cura, dell’insomnia, in 
relazione all’attivitäa di Stazio come poeta epico. L’intervento della lima d’autore 
sulla Tebaide non conosce limiti di tempo e di impegno, e si realizza anzi 
secondo una notevole adesione all’accezione oraziana, senza con ciö ridursi a 
piatto e nostalgico recupero: l’originalitä dell’operazione risalta infatti sia a 
fronte delle altre declinazioni del motivo nel sistema letterario flavio sia 


zione di tipo prevalentemente sociale affiora anche in epist. 1 13, 6, dove Plinio, dopo aver 
assistito a tutte le recitationes della stagione, precisa che per parte sua non ha intenzione di 
tenerne, ne videar, quorum recitationibus adfui, non auditor fuisse, sed creditor. 
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specificamente all’interno della poesia staziana, dove si colloca agli antipodi 
della festinatio o celeritas, la velocitä di esecuzione tipica della poesia d’omaggio 
e occasione; Stazio propone con insistenza questa costellazione oppositiva, 
mostrando la propria adeguatezza professionale a entrambi i tipi di impegno 
letterario. Al modo dell’epigramma di Marziale, anche il genere minore delle 
silvae si emancipa dal principio di prolungata cura formale per esprimere 
adesione immediata da parte di un capace professionista della poesia alle 
sollecitazioni provenienti dalla realta, e in particolare dal bel mondo dei patroni 
e dalle loro vicende pubbliche e private. Non ci si trova in presenza del semplice 
annullamento del contrasto, ricco di tradizione ma ormai anacronistico, fra 
poesia minore a lungo limata ed epos meno accurato, ma del ribaltamento dei 
valori in gioco sia dal punto di vista dell’impegno stilistico e dei tempi di 
scrittura sia da quello della libertä creativa. Il poeta risponde infatti a iussa ed 
esigenze di una committenza privata che non gli chiede certo di abbandonare i 
generi minori, sollecitandolo, anzi, a esplorarne le possibilitä celebrative: ne 
deriva il rischio che a venire procrastinato 6 trascurato sia, per contro, il progetto 
dell’epos mitologico. Questo conduce a un nuovo orientamento dei gesti 
recusatori, che sono presenti nelle silvae al fine, paradossale alla luce di 
un’ortodossia di stampo augusteo e, per cosi dire, ‘wimmeliano’, di rammentare 
la possibilitä e la centralitä della scrittura epica rispetto ai componimenti minori 
destinati ai patroni (lo vedremo exempli gratia analizzando silv. I 5). 


Marziale e la lima del patrono: omaggio e autonomia 


Negli epigrammi V 80 e VI 1 6 nell’epistola introduttiva del XII libro Marziale 
richiede un intervento di revisione o di controllo sul suo libro ormai terminato e 
in procinto di essere pubblicato. Il motivo ὃ scherzosamente variato in VII 28, 
citato sopra, e IV 10, che nega la pertinenza di un intervento di lima sul libro 
nugatorio. Richieste di un giudizio sul libellus o sui carmina si trovano ancora in 
IV 82 (dove si parla di due libri) e 86, VII 26 e IX 26. 

Per la proposta di una collocazione precisa di questi testi in relazione a 
modalitä e tempistica di pubblicazione e per la valutazione del grado di finzione 
delle richieste che essi contengono, non posso che rimandare alla raffinata e 
condivisibile analisi di Ruurd Nauta, dalla quale emerge, al di la delle singole 
ipotesi, il carattere di complimento, piü che di effettiva richiesta di correzioni, 
ben avvertibile anche nei testi in cui il libro viene con ogni probabilitä 
consegnato al destinatario prima della divulgazione presso il pubblico piü 
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vasto.? Questo ci conduce a rammentare come la richiesta di un intervento di 
revisione potesse assumere funzioni molteplici, nel contesto della comunica- 
zione letteraria flavia: dedicare il libro, dare visibilitä alla competenza culturale 
del patrono, chiamarlo a difesa della nuova raccolta davanti ai critici e al 
pubblico ampio, far sentire il lettore anonimo spettatore di un dialogo privato e 
privilegiato, il cui oggetto si trova ora nelle sue mani nella forma del libro 
pubblicato.” In particolare, i casi in cui Marziale tematizza esplicitamente 
l’emendatio da parte di un patrono sono leggibili come una sostanziale presa di 
distanza dall’intervento di lima del destinatario, mai davvero atteso. Una presa 
di distanza espressa non solo dallo scherzo di VII 28, dove la richiesta di 
correzione si riduce a superficiale scambio di cortesie, ma anche dai due 
epigrammi in cui i termini lima e litura compaiono in relazione all’intervento di 
un destinatario: IV 10 e V 80. 


L’epigramma IV 10 & un testo dal tono informale con cui si invia il libro a 
Faustino, uno dei patroni presenti con maggiore continuitä nel corpus degli 
epigrammi vari. Oltre a tributare un omaggio all’amicus, esso esprime, sotto una 
esibita veste catulliana, il rifiuto della lima poetica in entrambe le sue accezioni, 
autorale e ‘comunicativa’: 


Dum novus est nec adhuc rasa mihi fronte libellus, 
pagina dum tangi non bene sicca timet, 

i puer et caro perfer leve munus amico 
qui meruit nugas primus habere meas. 

curre, sed instructus: comitetur Punica librum 
spongea: muneribus convenit illa meis. 

non possunt nostros multae, Faustine, liturae 
emendare iocos: una litura potest. 


Il libro & appena terminato, non rifinito esteriormente: la frons non lisciata, 
Pinchiostro non completamente asciutto. La dichiarazione che Faustino poträ 
esserne, in segno di affetto e distinzione, il primo lettore implica che ben presto 
ne seguiranno altri (cio& il libellus & pronto per essere pubblicato e non attende 
interventi di revisione).'® Evidenti e spesso notati il rovesciamento incipitario 
della dedica a Cornelio Nepote, Catull. 1, 1-2: novum libellum / arida modo 


8 Nauta 2002, 105-31. 

9 Considero questi epigrammi, indipendentemente dalla loro funzione originaria, come parte 
integrante del libro pubblicato e destinato al pubblico piü vasto, l’oggetto artistico centrale per 
Marziale poeta. Cosi Citroni 1988, Fowler 1995 e larga parte della critica successiva. 

10 Cosi Nauta 2002, 109 -- 10. 
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pumice expolitum, un’operazione che la pagina non bene sicca di Marziale ancora 
non ha consentito, e l’ulteriore riferimento a Catullo nel nesso nugas meas al v. 
4.1} Potrebbe essere inserita a questo punto (esattamente alla metä del 
componimento) la richiesta almeno di un parere; il libro viene presentato 
come imperfetto e Faustino ἃ giudice del tutto adeguato, ritratto dall’epigramma 
125, 2 come raffinato poeta, autore di un cultum docto pectore opus: un patrono 
dal quale ὃ dunque lecito attendersi una lettura competente. La seconda parte 
dell’epigramma prende perö una strada diversa, accentuando scherzosamente il 
deprezzamento del munus, giä definito leve al v. 3: insieme al libro viene inviata 
una spugna, che poträ in un solo colpo cancellare tutto, mentre sarebbe fatica 
sprecata correggere il testo in dettaglio. In questo modo, al motivo della litura di 
oraziana memoria si sovrappone l’eco di alcune dichiarazioni da annoverarsi fra 
le piü caratteristiche di Marziale: il libro di epigrammi rischia di finire in acqua (I 
5; IX 58) o altro non merita che di essere lavato dalla pioggia battente (III 100)."? 

Faustino riceve dunque la prima copia del libro, che viene contemporanea- 
mente lanciato sul mercato; i tempi sono stretti e il puer dovrä consegnarglielo 
velocemente (curre, v. 6) in modo che il patrono lo riceva effettivamente per 
primo. L’assenza di una richiesta di correzioni sul prodotto appena finito, se 
appare coerente con la situazione, puö suonare d’altra parte leggermente 
incongrua rispetto alla imperfezione dichiarata dal primo distico. La seconda 
metä del componimento rende ragione di questa apparente contraddizione 
esplicitando scherzosamente il motivo dell’emendatio: non vale la pena correg- 
gere il libro, meglio che Faustino, se non gli piace, lo cancelli per intero.'? Al 
solito, per Marziale la modestia assume funzione di scudo contro eventuali 


11 Su Marziale e Catullo vedi la bibliografia cit. supra, 151 n. 58. Anche l’epigramma III 2 invia il 
libro a Faustino con un incipit che scopertamente rifä la dedica catulliana a Nepote: cuius vis 
fieri, libelle, munus? Dal benvolere del patrono che lo difenderä dalle critiche dipende il destino 
del libellus: rifugiatosi presso Faustino, poträ pavoneggiarsi nello splendore di un’edizione di 
lusso (vv. 7-11). Le due dediche a Faustino (III 2 e IV 10) riprendono selettivamente elementi 
dell’intertesto catulliano: la prima l’interrogativa (cui dono, v. 1), la seconda l’immagine della 
pomice (v. 2). Catull. 1, 2 & presente ancora in Mart. VIII 72, 1-2, dove l’identitä metrica consente 
un’adesione maggiore: nondum murice cultus asperoque / morsu pumicis aridi politus, in rela- 
zione al libellus inviato a un patrono che si accinge a mettersi in viaggio e non ha tempo di 
attendere la rifinitura esteriore del volume. Un rovesciamento scherzoso del proemio catulliano 
ἃ individuato, inoltre, da Fitzgerald 2007, 18-9, nell’epigramma IV 72. 

12 Il motivo acquatico nel IV libro ὁ analizzato da Lorenz 2004. 

13 Siamo di fronte a una ulteriore variazione rispetto a III 2, di invio del libro a Faustino: mentre 
la si dava per scontato che il patrono avrebbe protetto l’opera come vindex, IV 10 gli suggerisce 
di cancellarla per intero. In entrambi i casi, quello che non viene proposto & un intervento di 
correzione e di critica. 
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critiche e pressioni: dichiarando il gesto della correzione troppo al di sopra 
dell’umile libellus, l’autore pone la propria opera al riparo da interventi non 
richiesti, mediatamente suggerendo che non ve ne ἃ in realtä alcun bisogno. 

L’invio a Faustino richiama scopertamente nell’incipit il motivo della ricerca 
di perfezione per appropriarsene a modo suo, traducendolo nella conclusione in 
termini coerenti con le scelte di poesia di Marziale e con la sua concezione 
dell’epigramma. L’assenza di lima, introdotta nel primo distico, torna nel finale 
con un significativo rincaro, che spinge fino alle estreme conseguenze il 
rovesciamento dell’intertesto catulliano: mentre la dedica a Nepote sfociava 
nell’augurio di immortalitä per il libellus, l’epigrammista evidenzia il carattere 
effimero della nuova raccolta, suggerendo la possibilitä, addirittura la legitti- 
mitä, di cancellarla con un colpo di spugna. L’assenza di finitura si rivela 
relativa non solo all’aspetto esteriore del volumen, conseguenza della fretta di 
inviare il dono a Faustino ‘bruciando’ sul tempo gli altri lettori, ma frutto di una 
precisa scelta di poesia. Come giä in Catullo, la lima concreta dell’incipit del 
componimento svela nella conclusione la propria valenza metaforica, divenendo 
espressione di grande orgoglio autorale:"* il libro di epigrammi non ἃ, e non 
vuole essere, expolitus, nessuno deve osare metterci le mani, n& Faustino n&, a 
maggior ragione, qualcun altro. 

I rifiuto dei principi del callimachismo romano, sentiti come esangui, 
difficili, inadatti a ritrarre a tutto tondo la Roma contemporanea, & ben presente 
nell’opera e nelle dichiarazioni di poetica di Marziale."” L’epigramma IV 10 non 
si limita, tuttavia, a prendere le distanze dalla variante tradizionale del labor 
limae (V’autore si dichiara consapevole di inviare un prodotto non rifinito), ma 
esprime in termini scherzosi un rifiuto anche della sua accezione piü moderna, 
comunicativa e di omaggio, lasciando trasparire, sotto l’apparente modestia, la 
soddisfazione per il risultato letterario raggiunto. L’uso cortese di scambiarsi 
correzioni e pareri viene riecheggiato per negarne l’opportunitä: Faustino e, per 


14 Soprattutto l’incipit allusivo ha fatto si che questo testo sia stato inteso in senso ortodos- 
samente catulliano, col rischio di appiattire sui piü noti canoni neoterici immagini dotate nella 
poesia flavia di una propria specificitä. Duret 1986, 3226 ravvisa da parte di Marziale timore per 
le critiche di Faustino, in quanto il libro non ἃ abbastanza corretto. Per Williams 1992, 181 la 
corrispondenza fra aspetto esteriore ed elaborazione formale del libellus implicherebbe in 
questo caso che “the book’s contents still have to undergo the processes of revision and cor- 
rection”. Secondo Moreno Soldevila 2006, 152: “the first lines include an aesthetic manifesto, 
linked with the topos of the labor limae: the unfinished appearance of the work symbolises the 
poet’s permanent dissatisfaction and his constant polishing of his poetry”. Anacronistica anche 
la lettura di Dams 1970, 191: “Sieht man von der Pointe ab [il corsivo & mio], so wird deutlich, wie 
sich Martial in immer größere Nähe zur augusteischen Stilhaltung begibt”. 

15 Vedi supra, 151 e infra, 165; inoltre Roman 2001, spec. 122-3 su IV 10. 
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suo tramite, gli altri patroni colti dovranno accontentarsi di essere menzionati 
nel libro senza aspettarsi un invito a ‘migliorarlo’ o cadere nella tentazione di 
farlo.'° 


Piü cauto e formale nel tono ἃ l’epigramma V 80 di Marziale, secondo il quale 
Severo 6 soprattutto il dotto 6 diserto Secondo (forse Plinio il Giovane?)'” 
dovranno vagliare il libro, che poträ cosi essere sicuro del proprio successo: 


Non totam mihi, si vacabis, horam 
dones, et licet inputes, Severe, 

dum nostras legis exigisque nugas. 
‘Durum est perdere ferias’: rogamus 
iacturam patiaris hanc ferasque. 
quod si legeris ista cum diserto 

— sed numquid sumus inprobi? — Secundo, 
plus multo tibi debiturus hic est 
quam debet domino suo libellus. 
nam securus erit, nec inquieta 

lassi marmora Sisyphi videbit, 
quem censoria cum meo Severo 
docti lima momorderit Secundi. 


Ci troviamo in pieno galateo cortese: l’epigramma invia il quinto libro quando 
esso & ormai licenziato per la pubblicazione, come dimostrano la collocazione 
all’interno del libro stesso e il riferimento alla festa dei Saturnali, durante la 
quale appunto esso fu pubblicato;'® in quel contesto ufficiale si realizza come 
una “presupposizione di privatezza” (secondo la felice formulazione di Mario 
Citroni),” con la richiesta di consiglio a Severo e, per suo tramite, a Secondo. 
Rispetto a quest’ultimo il poeta sembra intrattenere un rapporto piü formale: gli 
si rivolge con cautela, attraverso la mediazione di Severo, che solo ἃ detto meus 
al penultimo verso, mentre l’ultimo ἃ tutto incentrato sulla doctrina di Secondo, 


16 In questo senso Gnilka 2005, 300. Diverso nei toni ma su una linea affine ὃ l’epigramma VI 
64, un’invettiva, eccezionale per vigore, metro ed estensione, di cui ἃ fatto oggetto un anonimo 
che osa, appunto, emendare i componimenti di Marziale (da vedere con il commento di Grewing 
1997). 

17 L’attraente proposta, presentata da Friedlaender 1886 ad loc., & ripresa con la debita cautela 
da Nauta 2002, 78 n. 139. Riassunto della questione in Canobbio 2011 ad loc. 

18 Nauta 2002, 126-7. 

19 Citroni 1988, 38. 
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posta in rilievo grazie all’iperbato, e sul suo incisivo intervento critico.?® 
Osserviamo, per finire, il dato del tempo richiesto dalla revisione: un tempo 
molto breve dal punto di vista di chi formula, con gli usuali accenti di modestia, 
la richiesta (non totam horam), ma sempre troppo lungo per il patrono, che, 
esagerando a propria volta, ribatte di veder cosi vanificati i pochi giorni di 
vacanza (cfr. i parva otia richiesti a Fusco in VII 28 e la sua ritrosia a dedicarli 
alla lettura degli epigrammi dell’amico). La richiesta di correzioni ‘di lima’ sarä 
da intendersi come fittizia e facente parte di una strategia di comunicazione tesa 
a omaggiare pubblicamente la competenza letteraria dei due patroni, ottenendo 
in tal modo da loro attenzione e protezione per il libro che sta affrontando il 
giudizio del pubblico; ma al tempo stesso, per chi voglia stare al gioco e 
prendere alla lettera le parole rivolte a Severo in apertura del componimento, la 
lima in questione suggerisce l’idea di una revisione tutt’al piü superficiale e 
celere da parte di chi vuole godersi in santa pace la vacanza. 

L’interpretazione secondo cui l’epigramma non esprimerebbe una effettiva 
richiesta di correzioni trova conferma in alcune scelte lessicali, concentrate sulla 
caratterizzazione di Secondo, il patrono cui & attribuito un piü esigente senso 
critico. Particolarmente esibito & l’elogio della sua raffinatezza e cultura: egli & 
detto disertus, doctus, e fornito di una lima censoria, un nesso che richiama 
espressioni simili di Orazio e Ovidio, in tal modo realizzando un’allusione in 
sintonia con la competenza letteraria riconosciuta al destinatario.”' Secondo ἃ 
ritratto in termini in buona parte ascrivibili alla tradizione callimacheo-oraziana 
e risulta dunque del tutto adeguato a esercitare la lima su un libro di epigrammi. 
L’indubbio complimento si colloca nell’ambito dei valori culturali condivisi dai 
patroni letterati: in particolare, doctus & aggettivo spesso attribuito a patroni 
poeti o alle loro opere, ad esempio a Faustino, I 25, 2; Apollinare, IV 86, 3; 
Voconio Vittore, VII 29, 5.22 Disertus ὃ adatto all’omaggio per un patrono raffinato 


20 Se la situazione ὃ fittizia (il libro di cui si parla & in effetti ormai pubblicato), non per questo 
lo saranno necessariamente anche i destinatari dell’epigramma: & quanto propone, invece, 
Johannsen 2006, 198 n. 342, che ritiene Severo e Secondo nomi parlanti e l’epigramma la 
parodia di un circolo letterario. 

21 Cf£r. Hor. epist. II 2, 110: chi vuole comporre un poema legitimum dovrä tenere l’atteggiamento 
di un honestus censor; Ov. Pont. IV 12, 25, dove Tuticano & detto censor di libelli ovidiani. 

22 Ancora, doctus & detto delle Muse in epigrammi relativi a patroni poeti (I 70, 15; IX 42, 3; X 
58, 5), mentre il libellus di Marziale inviato a Plinio il Giovane tramite la Musa & definito nec 
doctus satis (X 20, 1). Il ruolo della doctrina come elemento di distinzione e collegato specifi- 
camente alla poesia ἃ confermato dall’uso staziano, vedi supra, 77 n. 30. Su doctus e doctrina in 
Marziale da vedere Spisak 1992, 147-66, che nota la tendenza ad attribuire questo carattere ai 
patroni, ma osserva anche la possibilitä, esperita dal solo Marziale, di conferirgli talvolta con- 
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anche in quanto termine catulliano, cfr. est enim leporum | disertus puer et 
facetiarum, carm. 12, 8-9, e salaputium disertum, carm. 53, 5 (ma Catullo 
naturalmente non lo riferisce mai al fare poesia); in Marziale, oltre a Secondo, 
sono diserti Stella e Plinio il Giovane, alla cui dimora si accede attraverso una 
diserta ianua, X 20, 12-3.” 

Tali caratteristiche, presentate dal nostro testo come del tutto positive, non 
vengono perö mai attribuite da Marziale a se stesso e ai propri versi: una scelta 
riconducibile in gran parte a ragioni di buon gusto e opportunitä (sarebbe 
quantomeno inusuale se un poeta tributasse a se stesso un complimento che 
deve venirgli invece dal giudizio degli amici e del pubblico), ma che poträ 
collegarsi anche alle piü note dichiarazioni di poetica, secondo cui l’epigramma 
non ὃ e non vuole essere un carmen doctum e rifiuta una ricercatezza sentita 
come eccessiva e sterile (espliciti in tal senso II 86, X 4 e 21) per puntare a 
risultati caratterizzati da immediatezza, varietä e da una mancanza di uniformitä 
(inaequalitas) al limite di tipo anche qualitativo (cosi I 16, VII 81 e 90). Colpisce, 
in particolare, che i due termini utilizzati come elogio per Secondo siano 
entrambi presenti, con connotazione non priva di ombre, in un componimento di 
polemica letteraria; si tratta dell’epigramma VI 61, su un certo Pompullo, autore 
di scripta ritenuti ingeniosa ma che non convincono appieno Marziale, il quale 
generalizza ai vv. 7-8: 


quam multi tineas pascunt blattasque diserti 
et redimunt soli carmina docta coci! 


Quelli di Pompullo sono versi di buona fattura ma destinati tutt’al piü a un 
effimero successo 0, peggio ancora, a essere apprezzati dai soli addetti ai lavori. 

La metafora della lima contribuisce senza dubbio a conferire positiva 
evidenza alla competenza letteraria del patrono inscrivendosi coerentemente in 
uno scenario culturale definito da Maria Luisa Delvigo “una vera civiltä della 


notazione negativa; l’importanza della doctrina all’epoca dei Flavi e la frequenza di riferimenti a 
essa negli epigrammi di omaggio di Marziale sono ricordate, inoltre, da Borgo 2003, 15 e 20. 
23 Su occorrenze e connotazioni di disertus in Marziale Grewing 1997 ad VI 14, 1; inoltre, Vallejo 
Moreu 2008, 257 attribuisce al termine, in relazione al fare versi, “una cierta ambivalencia”: 
l’impressione & in effetti che non si tratti di un termine negativo ma nemmeno sufficiente a 
indicare bella poesia. Esso & utilizzato specialmente a proposito di autori di opere teatrali: fra 
l’altro in Εἷς. Sest. 122 (Accio), Brut. 167 (L. Afranio), Sen. contr. VII 3, 8 (Publilio Siro); la prima 
eccezione (ironica?) in ordine di tempo che lo riferisce a un poeta tout court ὃ Petron. 96, 6: 0 
poetarum disertissime (Eumolpo). Negli stessi anni, Plinio attribuiva il carattere dell’eloquentia a 
opere in versi: cfr. epist.V 8,4 e VI 21,4 con Cova 1966, 31-2; infine, il tacitiano Apro (dial. 10, 4) 
intende la poesia come un’espressione dell’eloquentia. 
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correzione 6 del perfezionismo letterario”;”* tuttavia, sebbene la censoria lima sia 
inscenata senza suscitare stridori e adeguatamente collocata nelle mani di un 
personaggio doctus e disertus, non dobbiamo dimenticare che la caparbia e 
rigorosa revisione formale non fa parte dei valori letterari propri di Marziale, il 
quale difende orgogliosamente i suoi libelli contro chi li critica in quanto non 
uniformi (cosi VII 90) e non exacti (cosi IX 81, 2). Il nostro poeta riesce qui 
insomma, ancora una volta, nella delicata scommessa di mettere in scena con 
eleganza l’ideale di cultura del patrono senza tradire il proprio orientamento 
letterario. 


La lima affidata, o giocosamente negata, al patrono appare veicolo di comu- 
nicazione cortese e scherzo raffinato, di un omaggio tributato ai destinatari 
riecheggiandone ambizioni e gusto tramite un motivo di riconosciuta tradizione, 
ma risulta al tempo stesso, piü sottilmente, anche portatrice di un significato 
poetologico, in quanto consente di mettere a fuoco, in un caso (IV 10) 
direttamente, nell’altro (V 80) per implicito contrasto, la scelta dell’epigrammi- 
sta di non intervenire di cesello sui propri versi e tanto meno di chiedere sul 
serio di correggerli a qualche facoltoso e volonteroso lettore. Si tratta, non a 
caso, di epigrammi che occupano una posizione in rilievo all’interno della 
raccolta poetica, il primo nella sezione proemiale, il secondo in quella 
explicitaria:”° una strategia che, se conferisce visibilitä al gesto di omaggio per 
i destinatari e li investe della funzione di garanti della qualitä del libro di fronte 
al lettore anonimo, contribuisce insieme a individuare il libro stesso come 
autonomo e unitario oggetto artistico, presentandone mediatamente le scelte di 
fondo a tutto il pubblico. La tensione comunicativa, cio6, non ἃ di ostacolo 
all’espressione di un importante orientamento di poetica: trova anzi conferma 


24 Delvigo 1990, 98. 

25 Exactus & detto di versi impeccabili, prodotto del labor limae: εἴ. Hor. epist. Π 1, 72; Prop. II 
1, 8; inoltre, Prop. III 9, 10, dove & riferito a un’opera figurativa caratterizzata da compiutezza 
formale. Marziale lo utilizza come complimento per un dotto patrono: secondo IV 86, 4, nulla & 
exactius ed eruditius di Apollinare; ancora un esempio di come l’epigrammista rappresenti nei 
componimenti di omaggio valori che facevano parte dell’estetica dei patroni, salvo poi prendere 
le distanze, in composizioni piü esplicitamente poetologiche, dalle sue manifestazioni piü 
estreme e superficiali. Cfr. anche il complimento tributato ironicamente a un interlocutore in V 
63: non vi ὃ nulla perfectius dei suoi libelli davanti ai quali Marziale si dichiara ammirato e 
stupito (admiror, stupeo, v. 3). 

26 Per sezioni proemiali e conclusive dei libri di Marziale cfr. rispettiramente Merli 1993 e 
Canobbio 2007. In particolare, il primo e l’ultimo degli epigrammi per un patrono presenti nel 
libro riguardano molto spesso il libro stesso, che vede cosi posta in maggiore evidenza la propria 
doppia funzione artistica e di comunicazione. 
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Posservazione, sviluppata nel precedente capitolo in relazione agli epigrammi 
per Nerva, che talvolta proprio testi nei quali si instaura un dialogo formalizzato 
col destinatario consentono all’autore di definire, per contrasto e senza attivare 
polemiche fuori luogo, il proprio piü peculiare modo di fare letteratura. 


Marziale e la lima dell’autore: comunicazione e apologia 


I passi relativi alla lima ‘degli amici’ mostrano che Marziale non intende davvero 
sottoporre i propri testi alla revisione altrui, ma confermano anche, obliqua- 
mente, la sua scarsa inclinazione a intervenire egli stesso rivedendo le proprie 
poesie e a ritrarsi come poeta di impostazione callimachea. In qualche 
occasione, tuttavia, l’epigrammista sembrerebbe emendare i propri testi: si 
tratta degli epigrammi I 3 e VII 17, dove compare il termine litura, e X 2, dove 
compare il termine lima e che costituisce il caso piü sovente citato al fine di 
sostenere la presenza nel poeta di Bilbili del tradizionale principio di labor 
limae. Raramente gli studiosi si sono espressi tenendo conto di tutte e tre queste 
attestazioni (ad esempio, basandosi sul solo I 3 Laurens individua un “paziente 
lavoro di correzione e revisione” da parte di Marziale), e chi lo ha fatto non ha 
esaurito la necessitä di ulteriori ricognizioni. Fra le posizioni piü equilibrate, 
quella di Johannsen, secondo cui il motivo della correzione caparbia non 
sarebbe rifiutato con decisione da Marziale (“la modalitä secondo cui il motivo 
della lima viene tematizzato nei singoli epigrammi non lascia tuttavia alcun 
dubbio sul fatto che Marziale anche in questo punto percorre strade proprie”), 
mentre Mattiacci ci ricorda che Marziale rifiuta non tanto la lima quanto la cura 
formale fine a se stessa. Fuorviante invece Schöffel, che parla di “virtuosismo” 
giungendo alla ecumenica conclusione che per Marziale spirito e talento 
contano “almeno tanto quanto il faticoso limare 6 il lungo lavoro”.”” A fronte del 
frastagliato quadro offerto dalla critica e, quel che piü importa, dai testi del 
nostro autore, prima di immaginare un Marziale risvegliatosi improvvisamente 
callimacheo appare opportuno prendere in considerazione uno a uno i passi in 
questione, tenendo conto della specifica situazione comunicativa e della fase 
nella carriera dell’epigrammista in cui ciascuno di essi si colloca. 


Iniziamo con VII 17, in quanto in esso l’utilizzo della lima, anche se a opera 
dell’autore del testo, & da ricondursi in prevalenza a un uso cortese all’interno 


27 Cfr. rispettivamente Laurens 1989, 216; Johannsen 2006, 154-5; Mattiacci 2007, 184-5; 
Schöffel 2002, 98. 
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del bel mondo degli amici colti. Si tratta dell’invio dei primi sette libri del corpus 
di epigrammi vari a Giulio Marziale: rivolgendosi alla biblioteca dell’amico, ai vv. 
6-8 il poeta la prega di voler collocare sui propri scaffali 


septem quos tibi misimus libellos 
auctoris calamo sui notatos: 
haec illi pretium facit litura. 


Quello che il testo presenta non & una emendatio in vista della pubblicazione e 
del giudizio del largo pubblico, ma un intervento di pugno dell’autore 
sull’edizione inviata in dono, allo scopo di correggere un testo mendoso in 
quanto approntato da un librarius (la scarsa cura della produzione libraria a 
Roma & ben nota, come ammette lo stesso Marziale nell’epigramma II 8): 
possiamo immaginare che l’operazione si riducesse a una correzione delle sviste 
dello scriba, con in piü la eliminazione di qualche dettaglio divenuto nel 
frattempo anacronistico ed eventualmente l’inserimento di pochi ammiccamenti 
rivolti allo specifico destinatario, cosi da personalizzare ulteriormente il dono.”® 
Evidente emerge la differenza rispetto al tradizionale motivo della lima autorale: 
alla base delle liturae in questione non sta la volontä di perfezionare un’opera in 
fieri, ma di fare cosa gradita a un amico apportando personalmente qualche 
correzione su un testo che giä circolava con successo. Lo stesso accade 
nell’epigramma VII 11, dove & il destinatario a pretendere (cogis, v. 1) una 
revisione calamo manuque da parte di Marziale: il poeta risponde con 
disponibilitä, ma lascia anche intendere scherzosamente (confermando la 
propria scarsa propensione alla emendatio) che il procedimento appare esage- 
rato per delle semplici nugae e la richiesta & degna di un amico e ammiratore 
davvero senza riserve. La stessa modalitä ἃ attestata in Plinio, epist. IV 26, 1: 
petis ut libellos meos, quos studiosissime comparasti, recognoscendos emendan- 
dosque curem; un prodotto presente sul mercato & corretto dall’autore a uso di un 
lettore privato col quale intrattiene rapporti di amicizia.?? 


28 Cfr. Galän Vioque 2002 ad VII 11 e 17; della bibliografia ivi citata da vedere spec. Starr 1987 e 
McDonnell 1996. 

29 In Marziale la situazione & complicata dalla possibilitä di una edizione in forma di codex dei 
libri I-VII (la spinosa questione ἃ esposta in Galän Vioque ad VII 17, 3-8); se una tale edizione di 
alcuni suoi libri certamente circolava (cfr. 12), non & perö chiaro quanti libri vi fossero compresi: 
gli epigrammi VII 11 e 17 non costituiscono in ogni caso da soli prova sufficiente che essa 
giungesse fino al VII libro. Accettando quest’ultima ipotesi, saremmo in presenza di un caso in 
cui il poeta inserisce il gesto privato della correzione per un amico all’interno di una piü 
complessa operazione editoriale, le cui modalitä vengono in parte trasposte sul piano della 
comunicazione personale. 
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La comunicazione fra scrittore e lettore privilegiato si appropria del motivo 
letterario della lima e dell’emendatio autorale, che si allontana dall’originaria 
valenza di dichiarazione di scelta stilistica per tributare un riconoscimento sia al 
gusto esigente di chi pretende o apprezza l’edizione rivista sia, al tempo stesso, a 
un testo ritenuto degno di essere corretto dalle sviste dei copisti. All’interno di 
un mercato librario dal carattere sempre piü anonimo e rispondente a un 
funzionamento di tipo commerciale, tematizzare la revisione per mano dell’au- 
tore su una copia dell’opera per uno specifico destinatario va a dare forma e 
visibilitä al legame personale fra i due. 

Funzione affine assume l’invio da parte dell’autore di un libro che si trova 
giä in vendita. E quanto accade nell’epigramma IX 99 per Marco Antonio Primo, 
un uomo politico che si ὃ ritirato nella natia Tolosa e che ha inviato a Marziale 
una lettera (charta salutatrix, v. 2) di apprezzamento per i suoi versi. Il libro, 
definito absentis pignus amicitiae (v. 6), ἃ un dono di qualche pregio in quanto 
proviene direttamente dal suo autore, vv. 7-10: 


vilis eras, fateor, si te nunc mitteret emptor; 
grande tui pretium muneris auctor erit: 

multum, crede mihi, refert a fonte bibatur 
quae fluit an pigro quae stupet unda lacu. 


Il volume, di per s& un oggetto semplice e di prezzo abbordabile (vilis), non ἃ 
stato acquistato da un cliente (emptor) qualsiasi ma & inviato dal poeta, che 
diviene cosi doppiamente muneris auctor.?° Il concetto ἃ impreziosito dall’ultimo 
distico, una riformulazione del detto proverbiale secondo cui l’acqua del fiume ὁ 
piü pura alla fonte che lungo il suo corso.?! 

L’opposizione fra il bere al fons o a un’onda stagnante, e dunque fangosa, 
suscita la specifica memoria della chiusa dell’inno callimacheo ad Apollo,” ma 
ancora una volta la (relativa) somiglianza di una dichiarazione dell’epigrammi- 
sta rispetto a un intertesto callimacheo dovrä condurre ad apprezzarne la 
differente funzione. Mentre in Callimaco le acque rappresentano un contrasto di 


30 L’espressione indica certo Marziale in quanto donatore (cosi Shackleton Bailey 1995 ad loc., 
sulla scorta di Housman 1919 = 1972, 990 -1) ma anche in quanto poeta, in antitesi al semplice 
emptor: proprio sul doppio ruolo del poeta che invia personalmente un proprio libro & giocato 
l’epigramma. In Stat. silv. IV 6, 108, muneris auctor & Lisippo, autore dell’Eracle di Vindice. 
31 Spec. Ov. Pont. III 5, 17-8: nam, quamquam sapor est allata dulcis in unda, | gratius ex ipso 
fonte bibuntur aquae, a proposito della distanza rispetto a Cotta Massimo, che recita le sue 
orazioni a Roma mentre a Ovidio non resta che leggerle a Tomi. 

32 In tal senso, fra gli altri, Fitzgerald 2007, 143, dove giustamente si sottolinea che Marziale 
parla qui dell’acquisto del libro, con una variazione decisiva rispetto all’intertesto. 
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stili e modi poetici, nell’epigramma di Marziale si situano in un contesto di 
comunicazione e patronato: l’antitesi ἃ fra il compratore che acquista il volume 
da un librarius (la bottega, con i suoi scaffali e scrinia, corrisponde al lago 
stagnante) e il poeta che invia il libro dalla fonte; l’immagine ἃ rivolta al 
destinatario perch@ maggiormente apprezzi il dono 6 ricompensi dunque l’autore 
(del libro e del dono) in modo adeguato; in effetti, nel libro seguente 
l’epigramma X 73 canterä la preziosa toga ricevuta, elogiando lo squisito 
iudicium letterario del patrono.” L’allusione callimachea, che si suppone 
riconosciuta da Marco Antonio Primo, diviene parte di un processo di comu- 
nicazione in cui a dominare non sono questioni di poetica ma di amicitia ein cui 
si addensa un lessico scopertamente commerciale (vilis; pretium; emptor). Sia in 
questo caso che in VII 17 (pretium facit, v. 8) il valore del dono scaturisce da un 
intervento personale dell’autore, reso visibile tramite ripresa e rifunzionalizza- 
zione di motivi provvisti di un blasone letterario e tali da venire apprezzati dal 
destinatario e dai lettori colti contemporanei. 


Passiamo ai due epigrammi che sono stati letti nel senso di una piena adesione 
di Marziale al labor limae tradizionale: I 3 e X 2. Si tratta di componimenti 
proemiali, rivolti al libro e al lettore generico: rispetto a quelli visti fin qui essi 
rivestono un piü scoperto ruolo di dichiarazione programmatica, un fatto che li 
rende particolarmente esposti al rischio dell’interpretazione anacronistica, 
appiattita sul principio poetologico di matrice oraziana. Un’analisi attenta alla 
specifica situazione della carriera di Marziale in cui questi testi si collocano 
mostrerä che il principio tradizionale, sebbene espressamente riecheggiato, non 
risulta in nessuno dei due casi declinato appieno secondo il suo significato 
originario. 

L’epigramma I 3, probabilmente il proemio della prima edizione del libro,* 
esprime qualche timore nell’affrontare i lettori, presentati come esageratamente 
esigenti e potenzialmente ostili: un atteggiamento cauto, adeguato a quello che 
puö essere considerato un nuovo inizio per il poeta, l’esperimento, cio&, di 


33 Henriksen 1999, 159 ἢ. 2 e Nauta 2002, 82 osservano fra IX 99 e X 73 una serie di corri- 
spondenze lessicali e tematiche, a sottolineare la reciprocitä dello scambio. Si noti che, rove- 
sciando specularmente la dichiarazione di IX 99, Marziale in X 73 dirä di apprezzare partico- 
larmente il dono proprio a causa del donatore: vilior haec nobis alio mittente fuisset; / non 
quacumque manu victima caesa litat (vv. 5-6). 

34 L’attuale assetto della sezione proemiale del primo libro & frutto di una stratificazione: alla 
prima edizione risalgono probabilmente l’epistola prefatoria e l’attuale epigramma 3. I termini 
della questione in Citroni 1970 e 1975 ad loc., con ulteriori importanti precisazioni in Citroni 
1988. 
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pubblicare non una raccolta monotematica, al modo di de spectaculis, xenia e 
apophoreta, ma un libro provvisto di un’amplissima escursione di toni e motivi, 
che correva proprio per questo il rischio di non accontentare fino in fondo 
nessuna delle componenti del variegato pubblico dell’epigramma.” Il compo- 
nimento si rivolge al parvus liber, smanioso di abbandonare i sicuri scrinia 
dell’autore per essere esposto nelle botteghe dell’Argileto, vv. 1-2: 


Argiletanas mavis habitare tabernas, 
cum tibi, parve liber, scrinia nostra uacent. 


Dopo averlo messo in guardia da quanto sia incontentabile il pubblico di Roma 
(nescis, heu, nescis dominae fastidia Romae, v. 3; maiores nusquam rhonchi, v. 5), 
il poeta prende atto che il libro ὁ determinato a sottrarsi alla sua custodia e lo 
lascia andare senza insistere troppo, vv. 9-12: 


sed tu ne totiens domini patiare lituras 
neve notet lusus tristis harundo tuos, 

aetherias, lascive, cupis volitare per auras: 
i, fuge; sed poteras tutior esse domi. 


Intertesto piü volte segnalato & il congedo del primo libro delle epistole oraziane, 
epist. 1 20, dove un giovane e affascinante liber detesta stare sotto chiave per 
essere mostrato solo a pochi intimi e non vede l’ora di essere messo in vendita e 
incontrare il grande pubblico, vv. 1-4: 


Vertumnum lanumque, liber, spectare videris, 
scilicet ut prostes Sosiorum pumice mundus. 
odisti clavis et grata sigilla pudico; 

paucis ostendi gemis et communia laudas. 


Orazio gli concede la libertä (fuge quo descendere gestis, v. 5), predicendogli perö 
che, non appena inizierä a sgualcirsi, il favore di Roma lo abbandonerä, simile 
alle attenzioni di un amator presto sazio.”* 

Nel proemio di Marziale, il motivo delle correzioni, presente ai vv. 9-11, 
innesta sull’epigramma un ulteriore tocco oraziano rispetto al congedo del primo 
libro delle epistole, nel quale l’immagine della lima non & espressamente 
presente. La variazione va ad accentuare il rapporto con il sermo del grande 


35 La centralitä e il ruolo di svolta di questa scelta sono illustrati da Citroni 1988. 
36 Un testo di grande influenza sui poeti flavi di occasione, cfr. da ultimo Rosati 2013, 88-9. 
L’immagine del libro puer in Catullo e nei poeti augustei & analizzata da Klein 2009. 
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augusteo (un fatto tanto piü significativo in sede proemiale), proponendone una 
rilettura tendenziosa, all’insegna della simpatia per il libro puer e la sua ansia di 
libertä: l’harundo di cui Marziale ἃ provvisto indica infatti sia lo strumento 
scrittorio che lo scudiscio con cui colpire il vivace ragazzo, il quale non ha 
dunque tutti i torti a sottrarsi al poeta dominus;?” soprattutto, le scelte lessicali 
(tristis; lusus; lascive)’® lasciano balenare il sospetto che il labor limae non si 
addica al carattere giocoso del libro di epigrammi, carattere piü volte ricono- 
sciuto e dichiarato con orgoglio da Marziale come costitutivo della propria 
poesia. Il motivo della litura &, insomma, introdotto per negare spazio a 
interventi in questo senso: il poeta non corregge oltre e addirittura “alla fine 
consiglia egli stesso al libro.. di non accettare un’estenuante opera di 
correzione, 6 di prendere quindi il volo”.” 

Il primo libro di epigrammi vari costituisce il ‘salto di qualitä’ nella carriera 
di Marziale, ormai maturo per rivendicare il ruolo di classico dell’epigramma, 
sulla scia di una lignee di cui fanno parte Catullo e Domizio Marso, secondo la 
dichiarazione dell’epistola introduttiva. Ma la sezione proemiale introduce 
anche, con l’epigramma qui in esame, un esibito richiamo al classico augusteo 
del sermo, ribadendo e rincarando l’ambizione letteraria del nuovo progetto 
poetico. Il modello oraziano non suscita timore reverenziale nell’autore flavio, 
ma gli da anzi modo di definire per contrasto il carattere della propria poesia, da 
cui il labor limae ὃ sostanzialmente bandito. Questa scelta trova conferma nel 
libro seguente: se in esso ben vivo rimane il timore di affrontare il pubblico con 
una raccolta di epigrammi vari (cfr. spec. II 1; 6; 8), non vi compare perö l’idea 
che sarebbero desiderabili una maggiore attenzione formale e un piü lungo 
tempo di rielaborazione da parte dell’autore, mentre le responsabilitä della 
eventuale trasandatezza del testo vengono attribuite al librarius che ha prodotto 
il volume troppo in fretta: non meus est error: nocuit librarius illis | dum properat 
versus annumerare tibi, II 8, 3-4. 


37 Cosi Howell 1980 ad loc. Contributi recenti insistono sulla presenza di Ovidio in questo testo 
(cosi Holzberg 2002, 130-1; Rimell 2008, 64; Canobbio 2011a, 457-8), un fatto che non dovrä 
andare a scapito del ruolo degli intertesti oraziani. 

38 Tristis & attributo dei critici severi e moralisti: ad es. cfr. ΧΙ 2, 1; 20, 2; per lascivia vedi supra, 
142 n. 40; lusus & frequente sinonimo di epigramma, ad es. in 1 4, 7; 35, 13; VI 85, 9; ΧΙ 16, 7. Si noti 
che tutti e tre i termini erano giä presenti nell’epistola prefatoria, dove caratterizzano positi- 
vamente il genere epigrammatico (lasciva e tristis in I epist., rispettivamente 9 e 12; lusus al v. 2 
dei coliambi). Opportunamente, Dams 1970, 179 osserva che la lima di I 3 ἃ da intendersi sia in 
senso stilistico che censorio, di intervento sulle oscenitä: a maggior ragione rivelandosi nel 
complesso poco adatta all’epigramma di Marziale. 

39 Cosi Citroni 1970, 88. 
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Una eccezione solo apparente alla tendenza a non fare dell’emendatio un 
momento portante del proprio ritratto di poeta & costituita, infine, dall’epigram- 
ma X 2, che funge da proemio alla seconda edizione del libro decimo, approntata 
dopo la morte di Domiziano, con ogni probabilitä soprattutto al fine di 
espungere e sostituire gli epigrammi cortigiani presenti in abbondanza nella 
prima edizione.“° Si tratta di un testo delicato, testimonianza di un passaggio 
difficile nella carriera del poeta, e dove la necessitä di una revisione viene 
giustificata in termini piuttosto vaghi, vv. 1-4: 


Festinata prius, decimi mihi cura libelli 
elapsum manibus nunc revocavit opus. 

nota leges quaedam sed lima rasa recenti; 
pars nova maior erit. 


La scrittura affrettata della prima edizione (festinata cura) avrebbe reso 
necessario l’intervento della lima. Lessico e immagini evocano una concezione 
callimachea che poco si accorda con l’orientamento solitamente espresso da 
Marziale. Inoltre, ai concetti tradizionali si affianca quello, moderno, di 
festinatio, sul quale & opportuno soffermare l’attenzione. 

La festinatio ὃ motivo abbastanza frequente nella poesia di omaggio e di 
occasione dell’etä imperiale, dove sottolinea il senso di difficoltä e insieme di 
sfida da parte del poeta chiamato a rispondere in tempi stretti alle richieste della 
committenza o alle sollecitazioni dell’attualitä.*' La dote di poetare all’impronta 
o celermente era quello che ci si aspettava in un professionista: in proposito 
vengono solitamente citati gli apprezzamenti rivolti da Cicerone ad Archia e 
Antipatro,“? cui potremo aggiungere, ad esempio, l’elogio di Stazio per il proprio 
padre, che aveva portato a termine il componimento sulla distruzione del 


40 La vicenda & riassunta da Sullivan 1991, 44-6. Sull’apertura del X libro, approfondite 
considerazioni in Buongiovanni 2009. 

41 In assenza di un lavoro di insieme, si puö far riferimento a contributi recenti su singoli 
autori: Lobur 2007 (Velleio); Joehannsen 2006, 312-22, Newlands 2008, Rosati 2014 (Stazio). In 
ombra Marziale, per il quale si poträ ripartire dalle sintetiche osservazioni di Citroni 1988, 5-6. 
Si tengano presenti le osservazioni sulla festinatio in Ovidio formulate alla fine del primo 
capitolo. 

42 Cfr. spec. Cic. Arch. 18: quotiens ego hunc Archiam vidi... cum litteram scripsisset nullam, 
magnum numerum optimorum versuum de eis ipsis rebus quae tum agerentur dicere ex tempore, 
quotiens revocatum eandem rem dicere commutatis verbis atque sententiis! Inoltre, in de orat. ΠῚ 
194, viene elogiato Antipatro di Sidone, che & in grado di comporre sul momento versus hexa- 
metros aliosque variis modis atque numeris e si dimostra ingeniosus et memor. Improvvisazione e 
festinatio sono a rigore concetti leggermente diversi (Nauta 2002, 251), ma appartengono allo 
stesso tipo di figura poetica professionale e a modelli simili di comunicazione. 
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Campidoglio addirittura a incendio non del tutto domato, multum facibus 
velocior ipsis, silv. V 3, 201. Il motivo trova nitide espressioni nell’epigramma AP 
IX 93, di Antipatro di Tessalonica, in vari passi delle silvae di Stazio (spec. nella 
praefatio al primo libro) e in alcuni epigrammi di Marziale (epigr. 31,” II 91 e, 
mediatamente, XIII 127).** Tematizzare la fretta nella composizione ἃ in questi 
testi funzionale all’omaggio verso un destinatario privilegiato: Antipatro ap- 
pronta in una sola notte il libretto di epigrammi da offrire in dono a Pisone; 
Stazio impiega pochi giorni, talvolta poche ore, per comporre le singole silvae in 
relazione alle occasioni piü diverse, ma tutte legate a un patrono (cfr. spec. silv. I 
praef. 16-30); Marziale specifica di aver scritto velocemente versi per Tito 
(epigr. 31) e libelli per Domiziano (II 91). Si osservi che la festinatio, se vuole 
essere degna di menzione, deve applicarsi a testi sufficientemente corposi, cosi 
che la velocitä di stesura possa essere considerata un valore aggiunto di stampo 
virtuosistico (non a caso Stazio pone insistentemente in rilievo il rapporto fra 
velocitä della stesura e lunghezza del componimento): ὃ perciö opportuno 
specificare che essa non viene attribuita al singolo epigramma, come pure 
spesso si legge, ma al libro di epigrammi.“® 

In nessuna delle occorrenze citate la celeritä di scrittura viene presentata 
come causa di scarsa qualitä poetica, e in nessuna, dunque, essa richiede un 
intervento di revisione: Antipatro adatta con orgoglio ai dettami della comuni- 


43 Potrebbe trattarsi del frammento di un epigramma piü lungo, forse effettivamente l’ultimo 
della raccolta. Cfr. Weinreich 1928, 24-8 e Coleman 2006 ad loc. 

44 XIII 127, ultimo testo degli xenia, accompagna l’offerta a Domiziano di una corona di rose 
d’inverno: Dat festinatas, Caesar, tibi bruma coronas: / quondam veris erat, nunc tua facta rosa 
est. Il nesso festinatas coronas indica corone di rose fiorite in prossimitä dei Saturnali, la festa 
durante la quale gli xenia esplicitamente si collocano (cfr. XIII 1): in onore dell’imperatore, le 
rose sono sbocciate senza attendere la primavera. Il termine festinatas & inteso in senso meta- 
letterario da Fowler 1995, 55 e poi da Barchiesi 2005, 325, che lo collega fra l’altro alla poetica 
affrettata (“hasty”) dei libri di Marziale. Qui importa sottolineare che non si tratta di un dato 
potenzialmente negativo ma di un elemento di omaggio a Domiziano e insieme di una mediata 
dichiarazione di capacitä professionale: come la rosa d’inverno nulla perde della propria bel- 
lezza, cosi la raccolta poetica di Marziale non presenta segni di debolezza; il pregio di entrambi 
gli oggetti & anzi accresciuto dalla festinatio. La fioritura fuori stagione & infatti un tratto di 
distinzione e di pregio, molto apprezzato in etä flavia, come mostra Fabbrini 2007, 253-5. 
Diversamente, per Leary 2001 ad loc.: “The word [festinatas] has, nonetheless, also to refer 
negatively to M’s book, allegedly rushed to be in time for the Saturnalia”. 

45 Se pressoch& chiunque poteva improvvisare o comporre in tempi brevi pochi distici, un 
intero libro, per quanto succinto, era invece opera di un poeta capace. Marziale lo ricorda al suo 
pubblico apostrofando in questi termini l’autore di pochi epigrammi ben riusciti: facile est 
epigrammata belle / scribere, sed librum scribere difficile est (VII 85, 3-4); riflessioni condivisibili 
su questo componimento in Höschele 2010, 38-9. 


Marziale e la lima dell’autore: comunicazione e apologia — 175 


cazione col patrono principi callimachei, quali agrypnia e micra rhesis, 
evidenziando la riuscita del prodotto letterario; Stazio non nutre dubbi sulla 
efficacia dei suoi componimenti, tanto da temere che molti lettori non 
crederanno che siano stati davvero composti in pochissimo tempo (quello su 
cui si interroga, invece, & l’opportunitä di raccoglierli in un libro); in epigr. 31 
Marziale si esprime in tono di modestia, come & tipico del suo epigramma e 
adeguato al dialogo con l’imperatore, ma il solo fatto che i versi in questione 
vengano offerti a Tito sarä sufficiente a dissipare il dubbio su una loro effettiva 
debolezza e sulla necessitä di una revisione successiva. 

Le condizioni del fare letteratura nel contesto dell’occasione e del rapporto 
con la committenza non vengono celate, ma sono talvolta esibite dai poeti al fine 
di ostentare doti professionali e virtuosismo, aggiungendo al tempo stesso un 
ulteriore tassello all’omaggio nei confronti del destinatario che ci si affretta a 
compiacere. L’interpretazione della festinatio dovrä, perciö, sottrarsi all’alterna- 
tiva, un poco schematica, fra intenderla alla stregua di un ostentato gesto di 
deminutio affine alla sprezzatura catulliana o, all’opposto, come riflesso di una 
situazione reale, causa di potenziali ammanchi nell’esito poetico. Le attestazioni 
che abbiamo incontrato nell’Ovidio di Tomi bastano del resto a garantire che la 
scrittura festinata, dovuta a condizioni esterne difficili e talvolta ‘estreme’, non 
genera di per se qualitä mediocre: i testi ovidiani si presentano come mendosi in 
quanto scritti in esilio, non in quanto scritti in fretta. Il poeta professionale & 
chiamato a comporre in tempi talvolta brevissimi, e in ogni caso circoscritti, versi 
adeguati: pur se contravvengono al principio oraziano del labor limae, si tratta di 
versi provvisti di qualitä e di ambizioni, la cui riuscita risalta maggiormente 
proprio a fronte della ostentata velocitä di realizzazione. 

Tenendo presente questo sintetico quadıo, potremo meglio apprezzare le 
caratteristiche specifiche assunte dal motivo nell’epigramma X 2. Mentre ben 
due raccolte monotematiche su tre (de spectaculis e xenia) si presentavano come 
scritte festinanter, e festinati sono definiti i libelli per Domiziano (II 91, 3),“° 
Marziale non aveva finora mai dichiarato di aver composto in fretta un libro di 
epigrammi vari: la fretta o l’impazienza in relazione a un libro di epigrammi vari 
sono talvolta attribuite, in circostanze e per ragioni diverse, al libro stesso (I 3), 
al librarius (II 8), al lettore (IV 89), non, invece, all’autore. La scelta di pubblicare 


46 Sebbene inserito nel secondo libro, l’epigramma fa riferimento a raccolte (probabilmente sul 
tipo del de spectaculis) offerte nel passato all’imperatore Domiziano. Il passo & molto discusso: 
alla rassegna delle interpretazioni in Williams 2004 ad loc. si aggiungano quelle di Holzberg 
2004, 251 e Hinds 2007. La datazione & fissata da Nauta 2002, 336-7 all’anno 82, quando 
Domiziano, appena salito al trono, confermö tutte le onorificenze distribuite dal fratello Tito, fra 
cui la concessione dello ius trium liberorum a Marziale. 
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raccolte ampie, rivolte a diversi tipi di pubblico, dall’imperatore ai patroni privati 
al lector generico, implicava infatti da parte di Marziale la rivendicazione del 
carattere letterario e ‘di riuso’ della propria poesia, sottratta alla effimera 
dimensione di Zeitgedicht finalizzato nell’immediato a celebrare un’occasione 
concreta e, dunque, alla necessitä e alla esibizione di una scrittura affrettata. 

La festinatio torna con il proemio alla seconda edizione del libro X, nel 98, e 
poi, pochi anni dopo, fa capolino nell’epistola introduttiva al XII;” in ciascun 
caso il motivo standard viene riadattato a una complessa e peculiare situazione 
comunicativa. L’epigramma X 2 ὁ, in particolare, l’unica occorrenza nella quale 
la festinatio si colloca in un testo rivolto al lettore generico, svincolandosi, 
apparentemente almeno, dalla funzione omaggio; ed ὃ l’unica in cui 6558 viene 
presentata come causa di un effettivo e largo intervento di correzione: il testo 
parrebbe qui dichiarare un reale ammanco stilistico dovuto alla fretta nel 
licenziare la prima edizione del libro. 

La ragione che avrebbe reso inadeguata la cura dell’edizione precedente non 
ἃ chiarita: l’immagine del libro che scivola dalle mani (elapsum manibus opus) 
presenta la festinatio come un accidente piuttosto che come una scelta 
consapevole da parte del poeta professionale, cosi che ne escono ridimensionati 
sia il controllo di Marziale sull’opera sia la responsabilitä autorale rispetto a 
essa. Se accettiamo l’ipotesi che la prima edizione del libro fosse fortemente 
segnata dall’elogio cortigiano, risulta tuttavia abbastanza agevole recuperare in 
filigrana l’idea di una scrittura affrettata dovuta al desiderio di compiacere 
l’imperatore:”® festinata cura indicherebbe non la mancanza di adeguata 
attenzione formale ma l’esposizione adulatoria nei confronti di Domiziano, 


47 Nell’epistola introduttiva al libro XII di Marziale, sulla quale in questa sede non ci si sof- 
ferma in quanto non vi compaiono i termini festinatio/festinare, l’autore dichiara di aver ap- 
prontato paucissimis diebus il libro come dono di benvenuto per il patrono Terenzio Prisco, al 
quale chiede poi di diligenter aestimare et excutere i suoi versi, in modo da inviare aRoma un 
libro nato in Spagna (Hispaniensis) ma non di razza iberica (Hispanus), degno quindi dei lettori 
romani: al motivo della fretta dell’autore si combina con originale e specifica variatio quello 
della lima del patrono. Questo testo occupa un posto a s& nella casistica qui passata in rassegna, 
in ragione del contesto spagnolo e dei motivi, di ascendenza ovidiana, legati allo ‘scrivere da 
lontano’: in particolare, si osservi come al rapporto privato con il patrono Terenzio Prisco si 
unisce in forma inestricabile il dialogo con il pubblico di Roma. Una vexata quaestio della 
filologia marzialiana ὃ se il libellus per Terenzio Prisco coincida in sostanza con il libro destinato 
alla divulgazione a Roma: da alcuni anni ormai si tende ritenere che sia cosi, cfr. Nauta 2002, 
115-6 e 125-6; Lorenz 2002, 234-8; Johannsen 2006, 107-8; rimane tuttavia aperto lo spinoso 
problema se tale liber sia identico al XII libro nella forma a noi giunta o se alcuni epigrammi vi 
siano confluiti aopera un editore dopo la morte di Marziale (secondo quanto ipotizzö per primo 
Lehmann 1931, 48-52). 

48 In questo senso Citroni 1988, 6 e Buongiovanni 2009, 520 -1. 
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una caratteristica che poteva essere avvertita come bisognosa di revisione dopo 
il suo assassinio 6 in concomitanza con l’avvento di Traiano. Risulta trasparente 
la ragione sia dell’assenza di spiegazioni sulla fretta della prima edizione sia 
dell’atteggiamento di un Marziale stranamente incline a mostrarsi non del tutto 
responsabile della riuscita del suo testo (un tratto di insicurezza che abbiamo 
visto affiorare nei primi due libri di epigrammi vari, ora di nuovo presente per 
ragioni diverse e di natura non puramente letteraria). La ritrattazione, appena 
mascherata nel proemio, diverrä esplicita nel corso del libro, quando l’epigram- 
ma 72 caccerä via le Blanditiae servili, degne dei satrapi d’Oriente: la nuova 
Roma parla una lingua diversa, che mette al bando i toni scoperti dell’omaggio 
in nome di piü accettabili e sottili forme di adulazione. 

Il ruolo negativo assunto, in via eccezionale, dalla festinatio nell’epigramma 
X 2 fa si che, per converso, vi appaia come del tutto positiva la lima dell’autore 
che si impegna a correggerne le pecche:“? se si tratta, come ἃ stato ipotizzato, di 
pecche prevalentemente politiche, tale natura rivestiranno anche gli interventi di 
emendatio. La presenza della lima tradizionale non indica perciö in questo caso 
una tardiva conversione all’alessandrinismo: essa traduce invece in termini 
accettabili e di ordine letterario la damnatio memoriae sui componimenti 
dedicati all’imperatore assassinato. L’espressione lima rasa recenti, se veicola 
certo un’idea di revisione formale, puö insinuare il sospetto di un atto di 
epurazione; il verbo radere, di per 56 al proprio posto nel senso di una correzione 
stilistica o di un rifacimento che va ad abbreviare una raccolta (cosi l’epigramma 
XI 4, 2, dove l’espressione breve rasit opus indica la conflazione di due libri in 
uno piuttosto che la revisione dei singoli testi),°° ἃ infatti anche, insieme al suo 
composto eradere, attestato in relazione alla damnatio memoriae di imperatori o 
uomini politici: si confrontino ad es. Tac. ann. III 17, Aurelius Cotta consul... 
nomen Pisonis radendum fastis censuit, e Suet. Dom. 23, 1, riguardante gli 
eradendos ubique titulos abolendamque omnem memoriam dell’imperatore 
trucidato. 

In una dichiarazione allusiva e ambigua, in cui l’esibita patina callimacheo- 
oraziana nasconde appena le ragioni della rielaborazione, labor limae e 
festinatio entrano come parziale e consapevole finzione, che conta sulla 
disponibilitä del pubblico romano, l’amicus lector cui si rivolge appunto X 2, a 


49 Solo parziale la sovrapponibilitä con l’intertesto portato a confronto fin da Zingerle 1877, 28, 
di Ov. Pont. II 4, 17-20 (la lima dell’amico Attico che interveniva a Roma sui testi ovidiani), cui 
Buongiovanni 2009 aggiunge trist. I 7, 27-30, piü pertinente anche in quanto vi si tratta della 
lima dell’autore. 

50 Si tratta dell’antologia dai libri X e XI per il nuovo imperatore Nerva, i cui epigrammi 
proemiali confluiscono nel XII libro nella tradizione della seconda famiglia. 
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capire e accettare il gioco. E questa l’unica lima con cui Marziale interviene 
davvero sui propri versi: strumento non di una caparbia rifinitura ma di una 
revisione resa necessaria dalle urgenti istanze di quell’attualitä romana in cui il 
suo epigramma & profondamente radicato. 


Le attestazioni solitamente portate come esempio della pratica della lima da 
parte di Marziale (1 3 e X 2) mostrano come la variante tradizionale del motivo si 
svincoli dalla valenza stilistica originaria per piegarsi a dar forma a un originale 
dialogo con il lettore romano. Colpisce che entrambi i testi si collochino in 
apertura di un libro che segna, per ragioni diverse, un importante snodo nella 
carriera dell’epigrammista: il salto di qualitä costituito dalla pubblicazione del 
libro primo e il nuovo, difficile inizio con l’avvento di Traiano. In nessun caso fra 
quelli analizzati l’immagine esprime un tributo al passato o una effettiva 
adesione al principio oraziano: Marziale recupera eccezionalmente la lima 
d’autore in momenti peculiari, nei quali sono in gioco la sua figura di poeta e il 
suo rapporto con i lettori, inserendola fra gli elementi di un autoritratto e di una 
poetica originali e adeguati ai tempi nuovi. 


Le strategie di Stazio fra silvae e impegno epico 


Alla complessa presenza della lima nella poesia di Marziale si contrappone in 
Stazio la sua latitanza pressoch& totale in relazione alle silvae. Il poeta 
partenopeo non fa riferimento a propri interventi di emendatio sui componimenti 
di occasione, e anzi presenta come scelta meditata e consapevole quella di non 
apportare revisioni su testi in origine composti velocemente al fine di rispondere 
a una circostanza concreta e solo successivamente raccolti pensando al pubblico 
generico. Secondo la praefatio al primo libro, la correzione sortirebbe il risultato 
controproducente di impoverire scritti nati all’insegna della festinatio, sottraen- 
do loro la gratia celeritatis e intaccando l’effetto accattivante che scaturisce dal 
subitus calor, dalla voluptas festinandi che li ha prodotti di getto (fluxerunt). 
Sono, non a caso, parole di una prefazione in prosa:’”' le considerazioni 
programmatiche in relazione alla pubblicazione delle silvae vengono infatti 
esposte da Stazio nelle epistole introduttive a ciascuna raccolta, cosi fra l’altro 


51 Le praefationes hanno ottenuto attenzione nella critica di recente: Johannsen 2006; Rühl 
2006; Newlands 2009; Pagan 2010. In precedenza, da vedere Janson 1964, 106 - 12. Sulla poetica 
staziana dell’impromptu e della celeritas: Hardie 1983, 78-85; Johannsen 2006, 316-22; Rosati 
2014. 
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da avvalorare l’affermazione che i testi poetici li confluiti non sono stati 
sottoposti a revisione. 

L’esibita poetica dell’impromptu adottata da Stazio non tollera nemmeno 
P’intervento sui testi da parte di amici colti. Sebbene i componimenti delle silvae 
si collochino nel bel mondo del patronato letterario e sebbene molti dei patroni 
privati di Stazio ricevano omaggio anche in quanto poeti o almeno in quanto 
raffinati intellettuali,°” in nessun caso si sottopone un libro 0o un componimento 
alla revisione di uno di loro: le praefationes presentano i consueti gesti e 
atteggiamenti di comunicazione rispetto al destinatario del libro, rivolgendogli 
in particolare la richiesta di fare da garante e mediatore fra autore e pubblico, 
mai perö di intervenire sul testo con correzioni di lima. 

Dal libro II al IV si assiste a una sorta di crescente emancipazione del testo 
dal giudizio letterario del patrono dedicatario: esso ha un ruolo significativo 
nella seconda praefatio, viene richiamato ma sostanzialmente ignorato nella 
terza praefatio, non trova nemmeno menzione nella quarta, che ribatte alle 
critiche del lettore anonimo.”? Il legame del libro con il destinatario si rinsalda 
per altre vie piuttosto che prospettando la possibilitä di un intervento dall’ester- 
no sui testi: specialmente, mostrandone la familiaritas con l’autore e il rapporto 
privilegiato con i contenuti del volume.°* Il finale di silv. II praef. affida il libro al 
colto Meliore, che poträ decidere se pubblicarlo o rispedirlo al mittente: haec 
qualiacumque sunt, Melior carissime, si tibi non displicuerint, a te publicum 
accipiant; si minus, ad me revertantur. Il patrono & posto dinnanzi a un’alter- 
nativa secca che non prevede la possibilitä intermedia di apportare o suggerire 
miglioramenti al testo.°° Meno esplicitamente, silv. III praef. 1-4 scherza con i 


52 1 patroni privati di Stazio sono spesso poeti essi stessi o risultano in ogni caso coinvolti in 
discussioni in materia di poesia, ricevendo in tal modo pubblica attestazione di competenza e 
cultura letteraria (& questo il caso, ad es., di Mecio Celere, Vitorio Marcello, Vibio Massimo). 
Hardie 1983, 70 arriva a osservare che “the one important link between the poet and many of his 
friends was literature”. Fanno eccezione Claudio Etrusco e Abascanto, forse non a caso entrambi 
liberti, e Giulio Menecrate, incluso fra i destinatari essenzialmente in quanto genero del colto 
Pollio Felice. 

53 Similmente accade per il giudizio del pubblico: temuto nella prefazione a silv. I, viene 
snobbato con ostentazione in quella a silv. IV. Il rapporto fra i due testi & messo a fuoco da 
Johannsen 2006, 294-6. 

54 Il primo aspetto ὃ evidenziato da Rühl 2006, 218. Per il secondo cfr. silv. II praef. 4, ut totus 
hic ad te liber meus etiam sine epistula spectet; III praef. 3-4, cum scias multos [libellos] ex illis in 
sinu tuo subito natos; 23-5, huic praecipue libello favebis cum scias hanc destinationem quietis 
meae tibi maxime intendere meque non tam in patriam quam ad te secedere (cfr. Hardie 1983, 67: 
silv. ΠῚ ὃ un libro ‘partenopeo’ in onore del principale patrono campano di Stazio); IV praef. 1-2, 
inveni librum, Marcelle carissime, quem pietati tuae dedicarem. 

55 Cosi Nauta 2002, 283; Rühl 2006, 123-4. 
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timori di Pollio, dedicatario e auctor del libro, dinnanzi all’audacia dell’amico 
poeta: tibi certe, Polli dulcissime,... non habeo diu probandam libellorum istorum 
temeritatem, cum scias multos ex illis in sinu tuo subito natos et hanc audaciam 
stili nostri frequenter expaveris. L’ammissione di temeritas e audacia non sfocia 
in una richiesta di giudizio o revisione da parte del dedicatario, anch’egli 
poeta.? Infine, la quarta praefatio si confronta con un lettore anonimo, che ha 
criticato la pubblicazione delle silvae in forma libraria (quod hoc stili genus 
edidissem, silv. IV praef. 26-7), e si conclude rivolgendosi a Vitorio Marcello: ita 
quare consilio eius accedam? in summam, nempe ego sum qui traducor; taceat et 
gaudeat. hunc tamen librum tu, Marcelle, defendes. et, si videtur, hactenus, sin 
minus, reprehendemur. vale (silv. IV praef. 32-5). Stazio ostenta sufficienza verso 
le eventuali critiche da parte dell’anonimo, e chiede poi al patrono destinatario 
del libro di difenderlo: se non lo farä, vuol dire che il poeta si prenderä le 
critiche. Mentre Meliore avrebbe potuto impedire la pubblicazione del libro a lui 
dedicato, qui Stazio assume pienamente la propria responsabilitä (ego sum qui 
traducor; sin minus reprehendemur) tanto nei confronti del pubblico generico che 
del destinatario privilegiato, al quale & lasciato uno spazio apologetico 
(defendes) e non obbligato (si videtur). 

L’insofferenza delle silvae per l’intervento di lima sul proprio testo viene 
ribadita dall’unico passo che lo prefigura come possibile: silv. II praef. 10-1 
formula l’augurio ne quis asperiore lima carmen examinet in relazione all’epi- 
cedio per la morte del giovane Glaucia, composto velocemente da uno Stazio 
poco lucido a causa del lutto.” Un generico lettore potrebbe esercitare la propria 
lima sul testo ormai pubblicato, esprimendo una critica non solo ‘fuori tempo 
massimo’ ma soprattutto poco pertinente alla natura del componimento: 
l’esigente anonimo ὃ implicitamente accusato di non aver capito le regole del 
gioco che sovrintendono alle consolationes (cum paene supervacua sint tarda 


56 Giustamente, Laguna 1992 ad loc. intende i due sostantivi come sinonimi. La dittologia si 
incontra fra l’altro in Tacito, a indicare un tratto alla moda apprezzato non a caso da Apro, 
dial. 6, 6: sed extemporalis audaciae atque ipsius temeritatis vel praecipua iucunditas est. Oltre 
che nella terza praefatio, Pollio viene presentato come indulgente in silv. II praef. 12-4: Stazio 
avrebbe dovuto celebrarne diligentius la villa, sed amicus ignovit. 

57 Il fatto che la lima appartenga qui a un critico e non all’autore del testo non dovrä suscitare 
eccessiva sorpresa: dopo che la lima si era trasferita anche nelle mani di amici e patroni questo 
ulteriore passaggio appare abbastanza naturale, e altri esempi di questa accezione si incon- 
treranno in Apuleio ed Ennodio (cfr. ThlL VII 2, 1400, 65-8). Non del tutto giustificato perciö lo 
stupore espresso dalle note di commento ad loc. di van Dam 1984 e di Newlands 2011 e da 
Johannsen 2006, 264. 
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solacia, silv. II praef. 11-2) e, dunque, piü largamente, alle silvae in quanto 
poesia d’occasione.°® 


La nitida scelta di negare un intervento di lima, da parte dell’autore come del 
patrono o dell’anonimo lector, sulle composizioni delle silvae acquista ulteriore 
rilievo se si tiene conto che il motivo ἃ invece utilizzato, insieme ad altri 
appartenenti alla tradizione callimacheo-oraziana, in relazione alla composi- 
zione della Tebaide: il poeta non perde occasione per ricordare di essere del tutto 
in grado di lavorare di cesello. Come & noto, il congedo del poema appena 
terminato si impernia sui concetti di insomnia e di un labor protratto per molti 
anni (o mihi bissenos multum vigilata per annos / Thebai, Theb. XII 811-2): ciö 
che risulta particolarmente significativo per noi & che questa lunga rielabora- 
zione viene ricordata con insistenza nel corso delle silvae, dove i motivi che la 
evocano si pongono in esplicito contrasto rispetto all’atteggiamento diametral- 
mente opposto assunto dai testi di occasione. Il poema ἃ costato fatica (silv. 1 5, 
11-2 lo presenta come frutto di labor e cura, e III 2 lo definisce nella chiusa 
laboratas Thebas, v. 143), & stato torturato da un’assidua lima, (multa cruciata 
lima, silv. IV 7, 26), € il risultato di un longus labor protrattosi per intere notti e 
che ha avuto come unica testimone la moglie del poeta: fotasque in murmure 
noctes / aure rapis vigili; longi tu sola laboris / conscia, silv. III 5, 34-6.” 
Trasferite sulla poesia epica, lima e agrypnia risultano tutt’altro che appiattite e 
neutralizzate, come vorrebbe invece Dams che definisce “piü o meno insigni- 
ficante (belanglos)” l’insomnia del poeta epico 6 afferma che la rinascita 
dell’epos in etä imperiale si appropria dei motivi poetologici di origine 
callimachea sottraendo loro la pointe, in quanto ὃ ovvio che un poema lungo 
richieda una stesura lunga:°° un’osservazione di stampo razionalista che ignora 
il valore programmatico di conferire visibilitä a tale meditato processo di 
scrittura attivando in un poema epico l’eco di principi del callimachismo, 
arricchiti e complicati tramite il contrasto con la poesia festinata delle silvae. 


58 Come abbiamo potuto vedere supra, 58, un elemento centrale per la riuscita della poesia 
consolatoria consisteva nella tempestivitas. 

59 1] motivo del poeta epico insonne si inserisce con coerenza nella temperie flavia: cfr. Mart. 
VII 3, 17-8, dove a scrivere epos e tragedia sono i graves e severi, quos media miseros nocte 
lucerna videt, e Tac. dial. 9, 3, dove Apro cosi si esprime sul poeta epico Saleio Basso: cum toto 
anno, per omnes dies, magna noctium parte unum librum excudit et elucubravit. 

60 Dams 1970, 10. 
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Nel corso delle silvae i riferimenti sia alla Tebaide che all’Achilleide sono 
frequenti,°' come a voler ricordare, prima a chi assiste alle performances e ai 
destinatari dei singoli carmi e poi al lettore delle raccolte pubblicate, che il poeta 
del kairos e della gratia celeritatis sa affrontare progetti di ben piü ampio respiro. 
All’interno della poesia occasionale, che non richiede e quasi non sopporta 
interventi di emendatio da parte n& dell’autore n& del lettore, prende forma 
l’immagine di un attento rifinitore, generando un effetto di contrasto e 
complementaritä rispetto all’autore dei componimenti festinati: ne scaturisce 
Pautoritratto a tutto tondo di un professionista versatile, un autoritratto il cui 
effetto & anche di attribuire distinzione ai destinatari omaggiati da Stazio.‘? 


Il primo testo della raccolta in cui si realizza la strategia di presentazione della 
propria personalitä e produzione poetica come esplicitamente articolate fra i due 
poli di labor limae e festinatio ὃ silv. 1 5, dedicato ai nuovi e splendidi balnea di 
Claudio Etrusco: si tratta di un testo composto intra moram cenae (silv. I 
praef. 30), durante il banchetto inaugurale offerto dal proprietario, e che si pone 
perciö in contrapposizione particolarmente netta rispetto al labor limae. 

Il convivio offre la cornice naturale per l’improvvisazione di versi: basti 
pensare al maldestro tentativo di Trimalcione di chiosare con un epigramma un 
accidente occorso durante la cena (Petron. 55, 2-4) e alla polemica di Marziale 
contro questa pratica alla moda (IX 89). Diversamente da quanto questi 
confronti potrebbero suggerire,°* il componimento in esame non intrattiene perö 


61 Cfr. silv. IV 4, 87-100; 7, 7-8 6 21-4; V 5, 36-7; alla sola Achilleide in silv. V 2, 162, alla 
Tebaide in silv. V 3, 233-4. Raccolta di passi e buone osservazioni in Johannsen 2006, 307-13; 
inoltre, cfr. Newlands 2009. 

62 Per l’autoritratto staziano da vedere Nauta 2008 e Rosati 2013. Alcuni aspetti sono stati 
trattati nel II capitolo, 79-80, 85 e passim. 

63 Solo qualche titolo sul ruolo dell’improvvisazione di epigrammi a banchetto: Giangrande 
1968; Cameron 1995, 71-103; Gutzwiller 1998, spec. 115-7. Marziale & molto critico in materia, 
cfr. Nauta 2002, 97-104 e 173-9. 

64 Collegano questa silva all’epigramma, giungendo a conclusioni divergenti, Hardie 1983, 
132-6 e Newlands 2002, 215. In particolare, secondo Newlands 2002, 215 - 6, il fatto che Stazio in 
silv. 15 beva vino sottolineerebbe la distanza del testo dalla misura epigrammatica e callima- 
chea. Ma le ninfe romane sono protagoniste nella prima parte del componimento (cfr. spec. il 
catalogo ai vv. 23-31) e si trovano a proprio agio nel banchetto, con la testa lucente incoronata 
di corimbi (v. 16). Piü in generale, l’equivalenza tra acqua, epigramma e Callimaco risulta 
eccessivamente schematica: da una parte, la presenza in Callimaco di un contrasto acqua/vino a 
favore della prima ὃ tutt’altro che certa (cfr. Asper 1997, 128 -- 34 e soprattutto lo stesso Callimaco, 
epigr. 35 Pfeiffer), dall’altra, vino ed epigramma non sono incompatibili, come ricorda fra gli altri 
Gutzwiller 1998, 213 e passim; & noto, fra l’altro, che gli epigrammisti greci di etä imperiale 
dichiarano di preferire il vino, cfr. Antipatro di Tessalonica, AP IX 305; XI 20; 24; 31, da vedere 
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un dialogo privilegiato con il solo genere epigrammatico, per confrontarsi invece 
direttamente con la poesia simposiale, lirica ed elegiaca (che dell’epigramma 
simposiale costituisce in buona parte la matrice), di cui fornisce una declina- 
zione tipicamente staziana: nella prima parte, la dimensione del banchetto 
diviene occasione per presentare la figura del poeta piuttosto che per sviluppare 
considerazioni sul trascorrere del tempo o sui piaceri del vino; nella seconda 
parte, di cui qui non ci si occuperä, & sviluppato un elogio dei bagni come 
gioiellino di idraulica e di arte dei maestri marmisti, che contrasta con la 
semplicitä caratteristica dei conviti nella lirica, soprattutto oraziana (e Stazio 
non rinuncia a un tocco di modestia che ammicca a quella tradizione e al poeta 
augusteo: fas sit componere magnis / parva, wv. 61-2). 

Una sezione incipitaria straordinariamente estesa (circa la metä dell’intero 
componimento) invoca le ninfe e il dio Vulcano come adeguati all’oggetto del 
canto, per il quale non appare necessario scomodare l’Elicona e le divinitä 
tradizionali della poesia. La Tebaide dovrä interrompersi, ma soltanto per poco, 
mentre Stazio, in onore dell’amico, concede una pausa ludica a se stesso e alla 
propria Musa, vv. 8-14: 


paulum arma nocentia, Thebae, 
ponite; dilecto volo lascivire sodali. 
iunge, puer, cyathos, sed ne numerare labora 
cunctantemque incende chelyn; discede, Laborque 
Curaque, dum nitidis canimus gemmantia saxis 
balnea dumque procax, vittis hederisque soluta 
fronde verecunda, Clio mea ludit Etrusco. 


L’affetto per un dilectus sodalis e l’atmosfera rilassata ispirano la lira del poeta, 
al principio esitante. Il contesto privo di costrizioni e di regole induce a 
uniformare i modi del canto all’occasione: Stazio abbandona temporaneamente 
il tema bellico e il rigoroso impegno stilistico del poema epico, mentre la Musa si 
scioglie della fronda apollinea per adornarsi dell’edera di Bacco e assumere un 
atteggiamento consono al clima del convito.‘ 


con Knox 1985 e Argentieri 2003, 82 e 94-8, che lucidamente ridimensiona la portata poeto- 
logica del motivo. 

65 Il gusto per modernitä e lusso di questa silva ὃ evidenziato da Newlands 2002, 204-11 e 
Zeiner 2005, 150-60. Qualche osservazione sull’intertestualitä fra questo componimento e 
Orazio in Marshall 2008 e Nauta 2008. 

66 Il discusso epiteto verecunda & stato spiegato in modo convincente come un riferimento al 
mito di Dafne da Harrison 1985. Mi discosto perciö in questo caso dal testo di Courtney 1992, che 
stampa verecundis. 
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Tipici del carmen convivale sono l’apostrofe al coppiere e il riferimento al 
numero dei ciati,° che nel convito staziano non dovranno essere contati in nome 
del clima di relax e in parallelo con il rifiuto del Labor poetico da parte del 
cantore (ne numerare labora, v. 10 = discede, Labor, v. 11): prima spia di una piü 
estesa trasposizione delle modalitä del simposio su quelle del fare poesia. 
Ulteriore tassello dell’operazione & la dichiarazione d’intenti dilecto volo lascivire 
sodali, plasmata su noti adagi oraziani quali recepto / dulce mihi furere est amico 
di carm. 11 7, 27-8, insanire iuvat di carm. III 19, 18, dulce est desipere in loco di 
carm. IV 12, 28, tutti legati al festeggiamento in onore di un amico (rispettiva- 
mente: il ritorno di Pompeo Varo, l’ingresso di Murena nel collegio degli auguri, 
l’invito al giovane mercante Virgilio). Chi parla nella silva non ὃ perö un sodalis 
sollecito e saturnino ma un poeta professionale: mentre i termini oraziani 
(desipere, furere, insanire) indicano la condizione di temporanea follia tipica del 
convitato, il verbo utilizzato da Stazio significa scherzare con leggerezza e 
malizia, e soprattutto, a partire da Seneca, & relativo al fare letteratura. 

Lascivire ἃ detto, infatti, de carminibus di tipo scherzoso o lascivo (cfr. ThlL 
VII 2, 983, 1-10), di stile talvolta incoerente rispetto all’argomento serio (cfr. Sen. 
nat. III 27, 14, contro il sottile umorismo della descrizione del diluvio nel primo 
libro delle metamorfosi di Ovidio), talvolta adeguato a un particolare genere 
letterario (lyrici ex professo lasciviunt, Sen. epist. 49, 5); viene riferito anche a una 
poesia dai contenuti giocosi e lascivi ((am mea Lampsacio lascivit pagina versu, 
Mart. XI 16, 3); Quintiliano lo attribuisce a uno stile oratorio ritmicamente 
inappropriato (IX 4, 6 e 28), accostandolo fra l’altro al poco lusinghiero nesso 
pueriles sententiolae (XII 10, 73). Un verbo, dunque, adatto al contrasto fra 
Pimprovvisazione a banchetto e la lunga fatica dell’impegno epico. 

Se Orazio accetta, insomma, una follia prudentemente circoscritta e assume 
il ruolo di conviva che gioisce per un amico, Stazio festeggia da poeta, 
concedendosi una pausa dalla scrittura della Tebaide in onore del dilectus 
sodalis Etrusco. Gli elementi tradizionali della lirica simposiale vengono attratti 
in quest’orbita: il labor del coppiere nel contare i ciati e la cura oraziana,® ansia 
esistenziale che trova nel convito un effimero riparo, si trasformano nel labor e 
nella cura richiesti all’autore epico che ha fatto propria la lezione dell’Eneide. Se 
il nostro testo inscena una scelta di vita e di valori, si tratta insomma prima di 


67 Cfr. ad es. Hor. carm. III 19, 10 (al coppiere) e 11-7 (sul numero dei ciati). 
68 La cura & elemento negativo assai frequente nei carmi simposiali di Orazio fin da epod. 9, 37; 
basti ricordare ancora carm. 17, 31 (vino pellite curas); II 11, 17-8; III 8, 17; 14, 14. 
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tutto della scelta di essere grande poeta: “il primo e piü importante elemento 
nella persona di Stazio ὃ che & un poeta, e nient’altro che un poeta”.°” 

Un ultimo confronto con Orazio appare significativo. L’ode III 19 si apre 
apostrofando un convitato molesto, un erudito che racconta di Inaco e Codro, 
della stirpe di Eaco, della guerra di Troia, mentre tace sul costo del vino di Chio o 
su chi mescerä l’acqua, e insomma non si preoccupa della concreta organiz- 


zazione del banchetto (vv. 1-8): 


Quantum distet ab Inacho 
Codrus pro patria non timidus mori, 
narras et genus Aeaci 
et pugnata sacro bella sub llio: 


quo Chium pretio cadum 
mercemur, quis aquam temperet ignibus 
quo praebente domum et quota 
Paelignis caream frigoribus, taces. 


Se l’esortazione a lasciare da parte le questioni serie e le preoccupazioni era 
convenzionale nella poesia simposiale,”° si noti, tuttavia, che questa ode 
presenta come polo negativo non la guerra o l’attivitä politica (come altrimenti 
accade, ad esempio, in Hor. carm. II 11, 1-8; III 8, 17-24; 29, 25-8), ma 
l’erudizione genealogica 6 mitologica, con specifica attenzione al motivo bellico. 
N rifiuto della materia mitica, in particolare legata a vicende di contesa e di 
sangue, trova notevoli precedenti nella elegia e nella lirica simposiale greca. La 
prima elegia di Senofane si chiude con un elogio di colui che, dopo aver bevuto, 
non narra le battaglie di Titani, Giganti, Centauri, definite “antiche favole”, ma 
onora gli dei (fr. 1, 19-24 West). Ancora, la seconda Anacreontica chiede 
circolarmente la lira di Omero ma priva della corda che uccide (vv. 1-2 = vv. 9- 
10). La cornice pacifica del simposio rifiuta la narrazione di miti violenti e la 
poesia epica coi suoi temi piü caratteristici: nel solco di questa tradizione, Stazio 
chiede alla Tebaide di deporre per poco gli arma nocentia (v. 8), in tal modo 
adattando il motivo tradizionale alla propria specifica situazione di autore epico 
impegnato in un ambizioso progetto poetico. 

Il fatto che la prima parte della silva si riallacci con chiarezza alla poesia 
conviviale conduce, per finire, a riesaminare 6 ridimensionare J’ipotesi di un suo 


69 Cosi Hardie 1983, 138. Relativizza questa tesi Nauta 2008, ricostruendo una 'vita δίαί 
attraverso la lettura delle silvae. Anche nel rapporto con i famigliari e gli amici, l’essere poeta 
rimane tuttavia fattore in primo piano, sebbene non unico. 

70 Cfr. Nisbet -- Rudd 2004 ad loc. 
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legame privilegiato con la recusatio augustea. Nell’antitesi fra poesia d’occasione 
ed epos in silv. 15 Carole Newlands ha voluto individuare l’espressione di un 
disagio nei confronti del tema degli arma e della lotta fratricida che si 
realizzerebbe tramite la memoria del contrasto fra pace e guerra specifico 
dell’elegia d’amore.”! Non ci si trova, perö, di fronte a una presa di posizione 
definitiva o al rimandare l’epos a un lontano futuro, ma a una sua (breve) 
interruzione da parte di un poeta che lo presenta come il fulcro della propria 
attivita; precisazione, questa, che non intende giungere a negare il ruolo della 
tradizione recusatoria in un testo stratificato e consapevolmente ‘al secondo 
grado’ come quello delle silvae, ma piuttosto sottolineare la funzione parziale, 
nel caso in esame credo addirittura marginale, di tale tradizione. Ancora una 
volta, emerge il rischio che un esclusivo ‘pancallimachismo’ possa appiattire i 
testi, riconducendo a s&, e dunque oscurando, altre componenti dell’oggetto 
poetico. 

Fra le recusationes elegiache, qualche punto di contatto col nostro testo & 
certo rintracciabile: in particolare, nella richiesta ovidiana di am. III 1, 67, 
exiguum vati concede, Tragoedia, tempus, dove chi parla & un poeta che dedica 
un tempo limitato a un’opera dichiaratamente minore rimandando di poco un 
impegno letterario piü alto che troverä di li a poco effettiva realizzazione. 
Rispetto a quanto accade nel terzo proemio degli amores, lo Stazio di silvael5& 
perö σὰ autore epico: non procrastina cio@ l’inizio di una nuova e piü 
impegnativa opera, ma interrompe per una sola sera il costante labor della 
Tebaide. Si realizza in tal modo il contrasto fra attivitä principale, impegnativa e 
faticosa, e temporaneo relax come viene codificato dalle leggi del simposio, per 
sua natura nicchia spazio-temporale che consente una interruzione effimera del 
flusso degli eventi: la pausa dall’attivitä politica da parte di Mecenate, dalla cura 
e dell’ansia da parte di Orazio, si traspone per Stazio sull’alternarsi delle 
modalitä del fare poesia. Se l’opposizione, di toni e di temi, fra epos e carme 
simposiale presenta indubbie affinitä con la recusatio dell’elegia augustea, essa 
non deve perciö essere ricondotta principalmente a quello specifico modello 
letterario e ideologico: la recusatio consentiva di introdurre per antifrasi nei 
generi minori motivi della poesia epica da cui si mantenevano le distanze (basti 
pensare al lungo elenco di Prop. II 1, 19-34; e prima di lui, modello lirico fra i 


71 Il carattere recusatorio di silv. 15 ὃ rilevato in sintesi da Coleman 1988 ad silv. IV 7, 1-12 6 
discusso piü estesamente da Newlands 2002, 199-226. Concordo senz’altro con la studiosa 
quanto alla “poetica dell’esclusione”, che lascia fuori dal simposio le divinitä tebane ed epiche, 
mentre non ne condivido l’idea che Stazio fornirebbe qui un ritratto negativo della propria 
attivitä di poeta epico attivando una risonanza morale in contrasto con il pacifico contesto del 
simposio. 
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piü antichi, giä a Ibico, 5151 Davies), mentre tramite un innesto affine Stazio 
ribadisce la centralitä dell’epos nella propria attivitä letteraria. 

Un’ulteriore differenza rispetto alla costellazione ‘pura’ della recusatio 
elegiaca & legata alla diversa natura della committenza e, dunque, delle sue 
attese e richieste. Se per gli autori augustei la scelta della poesia minore era 
anche, entro certi limiti, una scelta di liberta espressiva, a fronte di spinte 
autorevoli verso i generi grandi e verso la celebrazione del princeps e di Roma, 
quello che Claudio Etrusco chiede a Stazio, o si aspetta da lui, ὃ un 
componimento relativamente breve a carattere encomiastico. Da parte dei 
patroni privati non viene esercitata pressione sul poeta affinch& lasci la 
produzione minore a favore dell’epos: ὃ, anzi, la poesia delle silvae ad andare 
incontro alle esigenze della committenza, mentre l’epica a soggetto mitologico si 
configura come spazio autonomo di libertä. Uno spazio esiguo, ritagliato fra le 
esigenze da una parte dei patroni privati, dall’altra dell’imperatore che attende 
un ampio poema storico a carattere celebrativo, procrastinato da Stazio, questo 
si, secondo le modalitä della recusatio standard.’? 

Orientamento affine, con una serie di variazioni ad hoc, si riscontra nell’altro 
brano delle silvae per cui ὃ stata chiamata in causa la recusatio, l’ode IV 7 a Vibio 
Massimo, che cosi principia (vv. 1-12): 


Iam diu lato sociata campo 

fortis heroos, Erato, labores 

differ atque ingens opus in minores 
contrahe gyros, 


tuque regnator lyricae cohortis 

da novi paulum mihi iura plectri, 

si tuas cantu Latio sacravi, 
Pindare, Thebas. 


Maximo carmen tenuare tempto; 

nunc ab intonsa capienda myrto 

serta, nunc maior sitit et bibendus 
castior amnis. 


72 Stazio dichiara in piü occasioni di non osare ancora affrontare un poema su Domiziano e di 
preferire, per il momento, l’epos mitologico: cfr. Theb. I 32-4; silv. IV 4, 94-100; Ach. 114-9. Su 
questi passi cfr. Markus 2003, 448-51; Nauta 2006. 

73 Sul componimento vedi le considerazioni proposte supra, 91-4, a cui queste pagine si 
riallacciano. — Spunti recusatori si incontrano anche in altri passi, e specialmente in silv. I 4, 
127-- 31, ma appare legittimo isolare i due qui in esame, in quanto in essi l’opposizione fra poesia 
minore ed epos si colloca all’interno della produzione staziana. 
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Il contrasto di grandezze (ingens; minores) potrebbe suggerire con maggiore 
nitore rispetto a silv. 15 un’affinitä con la tradizione elegiaca, affinitä rafforzata 
dal termine tenuare in relazione all’attivitä poetica e dal motivo dell’haustus. 
Tuttavia, anche in questo caso, si fa soprattutto apprezzare la peculiare 
rielaborazione staziana, che conferisce rilievo alla poesia epica inserendo il 
componimento per Massimo nello spazio di una sua temporanea sospensione. 
Come silv. 15 si apriva menzionando i numina delle Muse totiens lassata dalla 
invocazioni del poeta, analogamente silv. IV 7 pone in primo piano la 
famigliaritä dell’autore con l’epos (la Musa & detta diu lato sociata campo); 
alla scrittura epica ἃ anche qui associato il labor (v. 2), e piü avanti lo sarä 
l’intenso impegno stilistico (Thebais multa cruciata lima, v. 26). L’ode ἃ 
presentata come un episodio che procrastina la composizione dell’Achilleide 
(differ, v. 3), in una delicata fase di transizione che vede la Tebaide ormai 
conclusa (vv. 27-8) e Stazio intento ad affrontare gli incerti e faticosi inizi del 
nuovo poema (vv. 23-4). 

La cesura fra l’ambizione letteraria della silva e quella del progetto epico 
risulta in questo testo complessivamente meno marcata che nell’omaggio ai 
bagni di Etrusco. Un primo segno di avvicinamento dei due momenti dell’attivitä 
staziana & offerto dall’invocazione a Pindaro, che concederä ispirazione a un 
carme lirico in quanto il suo autore & anche il cantore di Tebe (vv. 7-8). 
Ispirazione pindarica e scelta del metro, introdotte con insistenza come elementi 
di novitas (novi plectri, v. 6; ab intonsa myrto, v. 10), attestano di un’ambizione 
alta, lontana dallo spensierato lascivire e dal rilassato clima del convito. 

Tra testo epico e silva si delinea, in questo caso, una differenza non 
nettamente oppositiva: fatto che trova, a mio parere, spiegazione da una parte 
nell’esperimento in metro lirico, che rende l’impegno stilistico di questo 
componimento superiore rispetto a quello della maggior parte delle silvae 
rivolte a destinatari privati, dall’altra nella situazione comunicativa in cui esso si 
colloca, e specificamente nella dichiarazione da parte di Stazio di avvertire la 
mancanza di Vibio Massimo come interlocutore e ispiratore della propria opera 
epica. Il protagonista era stato coinvolto in un dialogo a carattere letterario, in 
qualitä di fidus monitor della Tebaide (v. 25) e di destinatario di un’epistola de 
editione Thebaidos (silv. IV praef. 17-8), cosi che la sua lontananza ὃ presentata 
come causa delle difficoltä che sta incontrando l’avvio dell’Achilleide: torpor est 
nostris sine te Camenis, v. 21; et primis meus ecce metis / haeret Achilles, 
vv. 23-- 4.73 Movenze che possono ricordare la recusatio vanno, ancora una volta, 


74 E questo un esempio della tendenza di Stazio a piegare il motivo dell’amicizia, tipico della 
lirica oraziana, al fine di ricordare che uno degli amici ὃ poeta: cosi silv. III 2, il propemptico per 
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a significare non il rifiuto della poesia epica ma, anzi, il delicato e fondamentale 
rapporto dell’autore con essa. L’ode IV 7 si configura a tratti come un commento 
a margine rispetto a progetti ‘grandi’ conclusi e in corso, la rinuncia all’epos 
appare temporanea e, diversamente da quanto accadeva nell’omaggio a Claudio 
Etrusco, almeno in parte involontaria: senza la vicinanza di Massimo, l’Achilleide 
procede a stento. In entrambi i casi, il movimento di stampo recusatorio 
converge sull’epos anzich& metterlo in discussione o bandirlo, collocando 
paradossalmente in primo piano lo Stazio poeta della Tebaide e dell’Achilleide. 


Per concludere, vorrei suggerire di ricondurre la presenza selettiva della metafora 
della lima e di concetti affini nei versi occasionali di Stazio a una rivendicazione 
di indipendenza artistica. La riproposizione, cioe, dell’accezione tradizionale 
della lima poetica 6 del plesso tematico in cui essa si inscrive si puö leggere in 
antitesi al principio della festinatio che sovrintende ai componimenti di 
omaggio. Essa, dunque, oltre che fornire un ritratto di Stazio poeta, segnalerebbe 
anche, piü largamente, un’adesione solo parziale, il che non equivale natural- 
mente a insincera o di facciata, alla letteratura alla moda e all’estetica dei 
patroni letterati: Stazio non si lascia mai ridurre all’elegante autore delle silvae, 
al sorprendente poeta dell’impromptu. 

Avanzo questa proposta sulla scorta di una suggestiva lettura di G. Rosati da 
cui hanno giä tratto vantaggio le pagine staziane nel corso del secondo capitolo: 
lo studioso ha osservato che fra silvae e Tebaide si realizza un’antitesi per quanto 
riguarda la figura della divinitä ispiratrice; mentre nelle silvae essa si identifica 
con il patrono stesso, Ο, ad esempio, con le ninfe che popolano gli stagni del suo 
siardino, nella Tebaide viene invece invocata senz’altro la Musa. Si tratta della 
rivisitazione innovativa di un gesto stereotipato e ormai in certo senso fuori 
moda, che Stazio epico recupera con consapevolezza professionale allo scopo di 
guadagnarsi uno spazio alternativo a fronte delle scelte espressive cui erano 
vincolati i componimenti di omaggio e, in particolare, di procrastinare la 
realizzazione di un epos celebrativo in onore di Domiziano.’”° 

Il labor limae autorale nella sua accezione piü tradizionale, faticoso, 
solitario e notturno, poträ essere inteso un po’ allo stesso modo: come segno, 
cio6, di un impegno 6 di un ‘tempo’ di scrittura che si sottraggono alle regole del 


Mecio Celere (trasparente & il riferimento a Orazio dei vv. 7-8, animae partem super aequora 
nostrae / maiorem transferre), cui Stazio leggerä al ritorno la sua Tebaide (vv. 142-3); silv. IV 5 
per Settimio Severo rammenta che il destinatario ha partecipato a un periculum dell’amico, cio& 
la sua performance ai Ludi Albani (vv. 21-4); silv. V 2 & un propemptico per Crispino, che non 
poträ assistere alle recitationes dell’Achilleide (vv. 160 -3). 

75 Rosati 2002. Di “priority of the Muses over the Emperor” parla anche Markus 2003, 435. 


190 —— 4 Festinata cura. Nuove dinamiche per le forme brevi 


galateo letterario e di comunicazione cui di necessitä si adegua la poesia delle 
silvae. Il senso delle dichiarazioni staziane si puö pienamente apprezzare solo 
lesgendole per contrasto al principio della festinatio che sovrintende alla 
produzione occasionale e anche, piü in generale, ai meccanismi mondani della 
societä letteraria contemporanea: il richiamarsi insistito a un callimachismo 
ortodosso sotto il segno di lima, labor e insomnia consente di ritagliarsi uno 
spazio di autonomia, cosi che la presenza complessivamente cospicua di questi 
motivi nell’opera staziana non sarä da intendersi semplicemente alla stregua di 
un omaggio all’ammirata stagione augustea, ma come tassello delle modalitä di 
autorappresentazione da parte di un autore che non accetta di essere confinato 
al ruolo di cantore della societä alla moda e delle sue occasioni cortesi. Il poeta 
in grado di comporre centinaia di versi in pochi giorni, e addirittura durante 
l’esiguo spazio di una cena, non perde occasione per ricordare a destinatari e 
lettori di quei versi di essere lo stesso che investe ben dodici anni in un 
impegnativo progetto epico, proponendo in tal modo un autoritratto a tutto 
tondo: la scrittura epica non viene dimenticata, e risulta anzi tematizzata nei 
lusus delle silvae come un nucleo forte della poesia staziana, assumendo insieme 
il ruolo di rendere piü preziosa agli occhi sia dei patroni che del lettore anonimo 
la produzione a carattere occasionale, in quanto viene da un autore completo e 
ambizioso che raccoglie l’ereditä virgiliana oltre a farsi consapevole e spregiu- 
dicato cantore della modernita. 


Nel corso di queste pagine abbiamo potuto vedere come l’interprete della 
letteratura flavia non si trovi di fronte a un’alternativa fra intendere l’immagine 
della lima poetica nel senso di una precisa professione di fede callimachea e 
oraziana o il ridurla a sclerotizzato orpello decorativo, ma sia chiamato ad 
apprezzare una serie di calcolate e diversificate riutilizzazioni del motivo, di 
volta in volta sottilmente rimodulato in rapporto alla specifica situazione 
comunicativa, agli orientamenti letterari del singolo componimento, al diverso 
modo con cui l’autore interpreta e costruisce nel testo il proprio ruolo di poeta. 

Il tema letterario dell’emendatio si modifica e arricchisce grazie soprattutto a 
due elementi di novitä: da un lato, l’affiancarsi di una lima ‘comunicativa’, 
attribuita a un patrono colto, a quella tradizionalmente riservata all’autore del 
testo; dall’altro, il controbilanciarsi del lavoro di revisione con la necessitä e 
Postentazione della festinatio, tipica della poesia che scaturisce da una concreta 
occasione. La lima ‘del poeta’ & adoperata da Stazio selettivamente, sulla 
Tebaide e non sulla poesia di omaggio; per parte sua, Marziale ne parla in due 
casi (1 3 e X 2), dove, a ben guardare, il principio oraziano viene evocato 
allusivamente piuttosto che applicato in concreto. Quanto all’emendatio ‘del 
patrono’, se Marziale ne presenta alcuni casi mentre Stazio mantiene saldamente 
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la lima nelle proprie mani, nessuno dei due poeti consente in effetti ad altri di 
intervenire sul testo, ed entrambi assumono un atteggiamento tanto prodigo di 
complimenti verso i patroni intellettuali quanto attento a garantire un geloso e 
orgoglioso controllo ‘d’autore’ sulla propria produzione. Sia il sottile rifiuto della 
lima degli amici nell’epigramma di Marziale che l’ostentazione della lima 
tradizionale nello Stazio epico vanno, infine, nella direzione di guadagnare 
spazi di espressione e di libertä, di segnalare cautamente una distanza rispetto 
all’estetica dei patroni letterati, dichiarando le piü alte doti e ambizioni della 
propria poesia, secondo una strategia affine a quella che abbiamo avuto modo di 
rilevare analizzando il motivo dell’haustus. 

Colpisce il fatto che proprio forme poetiche minori e sotto vari aspetti 
contrapposte all’epos, come le silvae e soprattutto l’epigramma, nelle quali ci si 
attenderebbe un legame stretto con la leptotes callimachea, rifiutino con 
decisione l’intervento della lima, per collocarsi, invece, in tutto o in parte, 
nell’ambito dei prodotti della festinatio. Sia Marziale che Stazio si dichiarano in 
grado di scrivere in fretta, secondo questo principio moderno, utile e addirittura 
necessario al fine di districarsi nella comunicazione con gli amici inaequales e 
con il potere; entrambi mettono tuttavia in atto, al tempo stesso, una strategia 
finalizzata a non ridurre la rappresentazione del proprio talento e impegno 
letterario a questa dote tutto sommato superficiale e a effetto. Marziale limita la 
presenza della festinatio alle raccolte monotematiche, per abbandonarla dal 
libro I al libro XI e recuperarla infine nelle circostanze peculiari delle due ultime 
raccolte (la seconda edizione del libro X e il libro ΧΙ); Stazio la riferisce 
esclusivamente a componimenti delle silvae. Si lascia individuare una netta 
bipartizione, situata in Marziale sostanzialmente sull’asse diacronico, con una 
forte cesura fra libelli monotematici e raccolte di epigrammi vari, in Stazio su 
quello sincronico, nella marcata differenza fra componimenti occasionali e 
poesia epica. Ciascun autore circoscrive all’interno della propria poesia l’ambito 
occupato dalla produzione d’occasione, individuando in essa un aspetto non 
unico n& preponderante del proprio complessivo impegno letterario. L’intensa e 
delicata tensione dialogica che permeava le elegie dell’Ovidio di Tomi si & 
trasferita nel cuore della vita culturale della capitale, in una poesia che nasce 
dalla comunicazione senza farsene schiacciare e anzi piegandone gesti e clich&s 
a meglio definire il proprio nucleo piü originale, un ‘midollo’ irriducibile alla vita 
dei salotti e alla lima dei dilettanti. 
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Germanico (patrono di Ovidio) 12, 22, 
28-9, 30, 32, 33, 40, 57, 63, 76, 81-2, 


83 
Giovenale 109 n. 103, 121 
- Contro la poesia contemporanea 13, 95 
- Il grande poeta secondo G. 66, 78 


- Ritratto di Vibio Crispo 133 


haustus, sorso ispiratore V, 3, 5, 8, 10, 13- 
14, 63, 66, 71-72, 74, 80, 114-5, 191 
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- Comune a patrono 6 poeta 
40, 76-7, 88 

- Quantitä come elemento positivo 
81-2, 115, 134-5 

- Scarsitä d’acqua come elemento negativo 
in Ovidio 23, 36-8 

- In Ovidio 6-7, 16, 18, 22, 29, 40, 61 

- Nelle silvae di Stazio 73, 75, 77-82, 85, 
87-8, 90, 92, 94-5, 188 

- Nell’epos di Stazio 88-9, 135 

- Stazio rivitalizza il cliche dell’haustus 74, 
90-1 

-In Marziale 96-101, 106, 109, 120-2, 
124, 126, 133, 138, 141 


23, 29-30, 


33, 40, 


inaequalitas 
- Nei rapporti sociali 
152, 191 
- Dello stile 165 
Ippocrene (fonte poetica) 6.n. 14, 28, 
86 n. 49, 113 n. 113, 134, 136 


12, 28, 56, 81, 144, 


Kallimacheischer Gegensatz (contrasto gran- 
de/piccolo di stile o di genere lettera- 
rio) 3,8 
- Suo mutamento in etä imperiale 10, 14 
- Nell’Ovidio di Tomi 18-20, 22, 26-7, 
30-2, 33, 35, 38, 39, 40 


-In Stazio 93-4, 95, 159 

- In Marziale 104, 108, 116, 134, 147 n. 52, 
150 

Labate, Mario 19, 20 

lepton, leptotes 8,13, 115, 191 

- In Ovidio 23, 34 

-In Marziale 108, 136, 150 

lima, labor limae, litura 

- Stile limato 2, 18, 120 


- Lima tradizionale 10, 44-5, 53-4 
- Lima censoria 164 
- Novitä imperiali 8, 12-13, 14, 154-5 


- In Ovidio 16, 17-8, 19, 22, 23, 41, 44, 
46-54, 57, 61 

- In Calpurnio Siculo 55-6 

- In Stazio 93-4, 158-9, 178-82, 188, 
189 -90, 191 


- In Quintiliano 155-6 
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- In Plinio il Giovane 156-7 

- In Marziale 157, 158, 159 -- 62, 163-67, 
167 -73, 175, 177-8, 191 

-Litura dovuta alle lacrime 

Lucilio 

- Suo rapporto con le acque callimachee 
4n.10 

Lucrezio 

- Motivo dei fontes 


46.n. 52 


8, 33, 40, 81, 90 


Macro 26-8, 30 
Manilio Vopisco (patrono di Stazio) 63, 66, 
77 (doctus), 78, 101 n. 79 (facundus), 
123 n. 8 (placidus) 
- Suo giardino 69, 73,76 η. 27, 87 
- Poeta eclettico 65, 93 n. 63 
mitizzazione del quotidiano 14, 70, 73, 96, 
104, 105 n. 92, 106 -7, 109, 111-2 
Musa 
-M. 6 patroni colti 68, 71, 74-5, 99, 
102-4 (Stella), 164 n. 22 
- Patrono come musa 82, 84 
-Nelle silvae 78, 79, 84, 87, 88, 183, 188 
- Nell’epos di Stazio 89-90, 109, 189 
-In Marziale 99, 105, 107, 122, 128-9, 
141-2, 145-7, 150-1 


Nerva (patrono di Marziale) 
100 

- Moderno elegiaco, nuovo Tibullo 
116-7, 120, 123, 139 

- Sua raffinatezza opposta a stile di Marzia- 
le 116, 122, 141-2, 145, 148, 153 

- Motivo dell’haustus 96-7, 120-1, 122, 
134-5 

-Indole tranquilla, rifiuto della fama 
122-3 (placidus), 124, 126, 129, 136, 139 

- Cortigiano prudente 131-3 

- Amico di Marziale (?) 142 η. 41 

Newlands, Carole 87, 186 


14, 63, 65, 99 - 


64, 98, 


officium, poesiacome 17, 19, 20-1, 22, 


35-6, 56, 57, 61 
-Della clientela 146 
Orazio 


- Sue recusationes 2,3, 121, 123 


Indice dei nomi, delle cose e delle parole notevoli 


- Ironia verso il callimachismo puro 5-6, 
50 n. 60, 136-7, 151, e verso chi si atteggia 
apoeta 42, 66 

- Coglie nuove modalitä nella vita culturale 
13, 21-2, 40, 66 

- Uso largo delle immagini acquatiche 
5-6, 8, 33, 81 

- Motivo della lima 
158, 161 

- Disprezza il pubblico largo 47, 52 

- Disprezza le recitationes 50 

- Dichterlandschaft 67, 108-10 

-Immagine del fango 34, 94 

-Libro puer 127, 171-2 

- Tradizione delsermo 146-7 

- Motivi della sua lirica ripresi da Stazio 
183-6, 188 n. 74 


23, 44-6, 49, 53, 156, 


Partenio (patrono di Marziale) 63, 64, 65 
(vates), 82, 96, 97-100, 101 η. 79 (fa- 
cundus), 103, 134, 146 (vates) 


parvus 8 

- In Ovidio 22, 23, 37, 38 

- Parva ora del poeta elegiaco 121, 134 
- In Marziale 147-8, 150 

- Parva Musa di Marziale 122, 141, 145 


patroni poeti, dilettanti, diffusione del fare 
letteratura 

- In etä repubblicana e augustea 11-2, 117 

- In etä imperiale 12, 21, 63-4, 66, 151 

- In Ovidio 24-5 

- Amici di Marziale 

- Amici di Stazio 

- Amici di Plinio 151n.59 

-Loro domus e ville 66-71, 110 

- Distanza da parte dei professionisti 13, 
14, 71, 72, 78, 84, 87-9, 91, 95, 97, 99, 
152-3, 191 

- Polemica dei satirici 95, 115 

- Patrono poeta come fons 81-2, 111 

- Vedi anche doctrina, Musa, vates 

pauper, pauperior, paupertas 

-In Ovidio 23, 33, 34 n. 32, 35 

-In Stazio 83 

Permesso (fiume della poesia) 

113 n. 113, 122, 133-6 


64-5 
65-6 


97-9; 


Indice dei nomi, delle cose e delle parole notevoli 


Persio 
- Polemica coi fontes e la poesia contempo- 

ranea 1,9, 13, 50 n. 59, 91, 95, 97, 

118 n. 4, 151 
-Riprende Orazio 147 
Pirene (fonte poetica) 

89 .n. 55, 113 n. 113 
Plinio il Giovane 
- Poeta dilettante 
- Otium 68 
-Acqua 69-70 
- Motivo del pubblicare o meno 

131 
- Tenuitas 137 
- Emendatio 156-8, 168 
- Protagonista di Mart. ν 80 (?) 163 
- Disertus 165 
Pollio Felice (patrono di Stazio) 63, 66, 68, 

77 (doctus), 78, 79, 101 n. 79 (facundus), 

180 
- Poeta eclettico 65 
-Acque della villa 69, 110 
- Suo haustus 73, 85, 87-8 
Properzio 
-P.ela recusatio standard 3-4, 5, 33, 34, 

83, 108, 115, 121, 124, 134-5, 138, 150 
—-Vates 146 
pubblico, nuovo rapporto con il 


73, 78, 84-86, 


10-1, 151 


125, 129, 


-Di Ovidio 18-19, 45, 48-51, 53 
-Di Marziale 147 ῃ. 52 
pudor V, 14, 121, 123-4, 127-9, 130, 131, 
132, 140 
recitatio 21, 23, 43, 45, 49-51, 53, 54, 68, 
127 
recusatio 
- Tradizionale e sua crisi 1-4, 10, 118, 124, 
186 
- Wimmel ne trascura gli esititardi 8-9 
-In Ovidio 19-20, 23, 32 n. 30, 33-34, 
37 η. 38, 38, 114 
-In Stazio 83, 91-2, 186-9 


- Nell’epitalamio per Stella 76-7, 118-9 
- In Marziale 128-9, 137 n. 32 

- In Mart. VIII 70 116, 120-1, 136, 140 
reges 


- Come motivo epico 31, 34 
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Retorica dell’inferioritä, tono di modestia in 
Marziale 65, 99, 122, 137, 141-2, 
144-7, 150, 152, 153, 161, 162, 164, 175 

Rosati, Gianpiero 14, 19, 20, 70, 117, 189 

Rutilio Gallico (patrono di Stazio) 63, 65, 66, 
73, 78 (vates), 79, 84-5, 87-8, 143-4 

-Come fons 80-2, 134 


Saturnali 114, 148, 153, 157, 163, 174 n. 44 
Schöffel, Christian 120, 134, 167 
Settimio Severo (patrono di Stazio) 65, 66, 
101 η. 79 (facundus), 126, 132, 189 n. 74 
Silio Italico (patrono di Marziale) 64, 65, 
68, 96, 99 n. 73 (vates), 131, 139, 146 
(vates), 148 
Stella (patrono di Marziale e di Stazio) 63, 
64, 65, 66, 68, 71, 72 
-Ilsuo fons 68, 70, 73, 102-4, 106, 111 
- Come fine dell’elegia 117-9 
-In Stazio 74-8, 79, 84, 88, 105, 121, 123 
(placidus, mitis) 
-In Marziale 96, 97, 99 (vates), 100-7, 
110, 111, 146 (vates), 165 (disertus) 


tenuis, tenuitas, tenuare 
- Accezione tradizionale 
sua usura 136-7 
-In Marziale 14, 93, 133, 136-8, 150, 152 
-In Stazio 83n. 44, 93, 137, 144, 188 


ν 8, 83,122, e 


vates 

- Dei patroni di Ovidio 

- In etä imperiale 78 

-In Stazio 78, 79, 82, 95 

-In Marziale 65.n. 4, 99, 145-6 

verecundia, verecundus 121, 122, 126, 129, 
130-3, 140 

Vibio Crispo (consigliere di Domiziano) 
132-3 

vitium, vitiatus, vitiosus 

- Nella poesia di Ovidio 34-5 

Voconio Vittore (patrono di Marziale) 64, 
65, 99 n. 63 (vates), 146, 148, 150, 164 
(disertus) 


12, 29 


Wimmel, Walter 1-4, 8-10, 17, 64, 71-2, 
111, 115, 120, 159 


